Sygn. akt VIII U 1099/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Gliwicach

sprawy M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu dzialalnoSci gospodarczej
na skutek odwolania M. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 23 stycznia 2014 1. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje cze$ciowo w ten sposdb, ze stwierdza, iz M. W. (1) nie podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza od

1 stycznia 2003 r.;

2. w pozostalej cze$ci oddala odwolanie.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. stwierdzil, ze M. W. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, niemajaca ustalonego
prawa do renty tytulu niezdolnoéci do pracy dla ktdérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, w okresach wskazanych
w decyzji podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odwolaniu ubezpieczony domagat sie zmiany powyzszej decyzji, wskazujac, iz mimo dokonaniu wpisu do Ewidencji
Dziatalnoéci Gospodarczej w 2002r., to faktycznie dzialalno$ci tej nie prowadzil i nie osiagal z tego tytulu zadnych



dochodo6w, dlatego tez nie dokonywal zgloszenia do ZUS. Natomiast niezawieszenie dzialalno$ci czy tez jej zakonczenie
bylo konsekwencja braku rozeznania w przepisach prawa dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil co nastepuje:

M. W. (1) dokonat zgloszenia dzialalnosci gospodarczej na podstawie wpisu do Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej
nr (...) w dniu 12 marca 2002r. Zakresem prowadzonej dzialalno$ci bylo posrednictwo ubezpieczeniowe i
finansowe. Prowadzenie wlasnej dzialalnosSci bylo koniecznym warunkiem do rozpoczecia wspoélpracy z agencjami
ubezpieczeniowymi. Od marca 2002r. do pazdziernika 2002r., ubezpieczony poszukiwal odpowiedniej agencji
ubezpieczeniowej, z ktoéra moglby podpisaé umowe agencyjna, przez co faktyczng datg rozpoczecia dzialalnosci byl
31 pazdziernika 2002r. Jak to wynika z dokumentacji podatkowej- ztozonego do Urzedu Skarbowego PIT/0 i (...),
ubezpieczony w roku 2002 nie wykazal zadnych przychod6w z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i kosztow jego
uzyskania.

Pomimo préb odwotujgcego w celu pozyskania oséb zainteresowanych umowami ubezpieczenia na zycie, zaré6wno
wérod znajomych jak i 0s6b trzecich, rowniez droga telefoniczna, nie osiagnal on zamierzonego rezultatu, nie zawarl
zadnej transakcji. Wobec braku dochodéw i trudnosci w wykonywaniu pracy agenta, odwolujacy zrezygnowal z
dalszych prob i od stycznia 2003r. zaprzestal poszukiwania klientow. Nie zlozyl zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci czy jej zawieszeniu, sadzac, iz brak dochodéw skutkuje automatycznym zawieszeniem
dzialalnoSci, niejako z urzedu.

Za rok 2009r. ubezpieczony rowniez wykazal zerowy przychdéd z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i brak
kosztow jego uzyskania, w zwigzku z korekta dokonanego zeznania podatkowego PIT -36.

Dopiero w roku 2010 w wyniku wezwania Urzedu Skarbowego do wyjaénienia i uregulowania dzialalnosci, odwolujacy
w dniu 6 grudnia 2012r. zlozyl zawiadomienie do Urzedu Skarbowego o zaprzestaniu dzialalnosSci gospodarczej, w
konsekwencji decyzja z dnia 7 grudnia 2010r. wykres§lono wpis z (...) ze skutkiem prawnym od dnia 6 grudnia 2010r.

Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci odwolujacy nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Natomiast w
okresie figurowania w (...), ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen z tytulu umowy o prace:

- w okresie od 22.08.2003r. do 17.10.2003r. przez platnika (...) SA ( niepelny wymiar czasu)
- 21.02.200571.-25 .06.2005T. przez platnika (...) I ODDZIAL

- w okresie do 9 marca 2006r. do 31 maja 2006r. przez platnika (...)

- od 12 czerwca 2006r. do 30 sierpnia 2006r. przez platnika (...) Sp. z o.0.

- 1 marca 2007r. do 9 pazdziernika 2011r. przez platnika PREMIER

Organ rentowy po powzieciu informacji o nieprawidlowosciach, tj. braku dokumentacji zgloszeniowej i rozliczeniowe;j
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zaskarzona decyzja stwierdzil, iz w okresach zatrudnieniaw (...) S.A.z
uwagi na osiagniecie przychodu w wysoko$ci nizszej niz minimalne wynagrodzenie oraz w okresach kiedy nie posiadal
innego tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, tj.: od 31 pazdziernika 2002 do 20 lutego 2005r., od 26
czerwca 2005r. do 8 marca 2006r., od 1 do 11 czerwca 2006r. oraz od 31 sierpnia 2006r. do 28 lutego 2007r. M. W.
(1) podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalnoéci.

Powyzsze okolicznoSci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, przesluchania odwolujacego i zeznan $wiadka
M. W. (2) ( nagranie rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2014r. plyta- k. 16 a.s.) oraz dokumentacji podatkowej ( koperta
k.19 a.s.).



Sad dat wiare zeznaniom $wiadka — zony odwolujacego, gdyz byly one spojne i logiczne, nadto ze wzgledu na relacje
laczaca $wiadka z odwolujacym a istniejaca juz od 2002r. posiadala ona wiedze i rozeznanie w sprawach finansowo
- zawodowych odwolujacego. Wyjasnienia odwolujgcego znajdujg réwniez potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym: dokumentacji podatkowe;.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznat za kompletny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie cze$ciowo.

Obowiazek ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza uregulowany zostat
przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2009r., Nr 205,
poz. 1585 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, zas stosownie do treéci art. 12 tej ustawy rowniez
do ubezpieczenia wypadkowego.

Przymus ubezpieczenia w my$l art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczy os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej. Skarzacy uzyskal wpis do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej na
podstawie przepiséw ustawy z 19 listopada 1999 roku Prawo dziatalno$ci gospodarczej / Dz. U. z 1999 roku, nr 101,
poz. 1178 ze zm./. Nastepnie obowigzywala ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst
jednolity Dz.U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.).

Zgodnie z pojeciem dzialalno$ci gospodarczej dzialalno$§é gospodarcza jest to dzialalno$¢ zarobkowa w zakresie miedzy
innymi uslug wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie, okresem ubezpieczenia osdb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza jest przypadajacy w okresie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia okres rzeczywistego prowadzenia
tejze dzialalnoéci (vide: wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1999 r., II UKN 570/98, publik. OSNAPiUS z 2000 r. Nr 13,
poz. 518; wyrok SN z dnia 31 marca 2000 r., IT UKN 257/99, publik. OSNAPiUS z 2001 r. Nr 18 poz. 564). W razie,
gdy nie doszlo do rozpoczecia dzialalnoSci albo wystapily przeszkody uniemozliwiajace jej prowadzenie, obowigzek
ubezpieczenia nie wystepuje.

Samo pojecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest ujmowane szeroko. Mieszcza sie w nim nie tylko
faktyczne czynnoSci nalezace do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia
takich czynnosci gospodarczych. Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje takze dzialania przygotowujace, zdobywanie
uprawnien, poszukiwanie klientdw, oczekiwanie na kolejne zamoéwienia. Rbwnoznaczna z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej jest gotowos¢ do realizacji zadan objetych zakresem konkretnej dzialalnosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003r., III AUa 1531/03, OSAB 2004/1/51; postanowienie SN z dnia
17 lipca 2003r., IT UK 111/03, OSNP 2003/17/1 wkladka).

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze sam wpis do ewidencji (zarejestrowanie) ma charakter deklaratoryjny. Istnienie wpisu
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci, ale prowadzi do domniemania prawnego, wedtug ktorego
osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. Domniemanie to moze by¢
obalone (por. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 35/07, LEX nr 483284, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 marca 2006r., III AUa 2850/04, LEX nr 217125).

»Okresdlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej wpisywanej do ewidencji
powoduje istnienie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostata podjeta i jest prowadzona



az do czasu jej wykre§lenia z ewidencji. "Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone,
co oznacza, iz czasookres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacego z wpisu do ewidencji moze
byt korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢é powigzana z wynikami postepowania dowodowego” (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 28 stycznia 2009r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 489317).

Podkresli¢ nalezy, iz przy ocenie podjecia czynnosci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia jej wykonywania
lub definitywnego zaprzestania znaczenie ma wola prowadzenia takiej dzialalnoSci, wyrazana juz w wykonywaniu
czynnodci przygotowawczych zmierzajacych do zaistnienia czynno$ci gospodarczych nalezacych do zakresu tej
dzialalnoSci. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r.I UK 80/05).

Przeciwnie natomiast ujmuje sie w orzecznictwie sie kwestie oceny zaistnienia przerwy w prowadzeniu dziatalnosci
juz po rozpoczeciu jej wykonywania, w szczego6lnosci w sytuacji, gdy nie dokonano zgloszenia tej przerwy do organu
ewidencyjnego. Przerwa uzasadniajaca ustanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego musi by¢ usprawiedliwiona i
udokumentowana (wykazana) a nie uzalezniona wylacznie od woli ubezpieczonego. Za Sadem Najwyzszym powtorzyc
nalezy, iz faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zaméwienie lub w
czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalno$ci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spolecznego (postanowienie z dnia 17 lipca 2003r., IT UK 111/03).

Dopuszczalno$c przerw w prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej zostala usankcjonowana przez ustawodawce, ktory
ustawa z dnia 10 lipca 2008r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 144, poz. 888), wprowadzil zmiane do ustawy - Prawo dzialalno$ci gospodarczej, dodajac po
art. 7b nowy art. 7ba dopuszczajacy zawieszenie badZ poZniejsze wznowienie wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej
(w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej) przez przedsiebiorce
oraz zmiane w art. 13 pkt 4 ustawy o s.u.s.- dodano, ze obowigzek ubezpieczenia zgodnie trwa od dnia rozpoczecia
dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zmiany ta weszly w
zycie w dniu 20 wrzeénia 2008r.

Zatem do 19 wrze$nia 2008r., na co wskazal réwniez Urzad Skarbowy w korespondencji z ZUS, przedsiebiorca nie miat
obowiazku informowania o czasowym zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej gdyz przepisy nie przewidywaly takiej
sytuacji, a US nie prowadzit ewidencji w tym zakresie. Stad tez Sad podzielil twierdzenia odwolujacego, iz dopiero
w 2010r. US wezwal go wyjadnienia kwestii zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia, co skutkowalo zlozeniem przez
niego zawiadomienia o zaprzestaniu dzialalnoSci i w koncu decyzja o wykresleniu wpisu z rejestru.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w zakwestionowanych przez ubezpieczonego okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji, w ktérych objeto go obowiazkowym ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, faktycznie dzialalno$é te prowadzil i czy winien byl z tego tytulu odprowadzaé skladki do
ZUS.

Organ rentowy stangl na stanowisku, ze od faktycznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci wynikajacego z
dokumentacji podatkowej, tj. od 31 pazdziernika 2002r. do dnia zaprzestania jej wykonywania na mocy decyzji — 6
grudnia 2010r. odwolujacy prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, a z tego tytutu nie dokonat zgloszenia do ubezpieczenia
spotecznego. W konsekwencji podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom z prowadzonej dzialalnosci za te okresy, w
ktoérych nie posiadat innego tytulu do objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodnego wykazaly jednak, iz stanowisko ZUS jest prawidlowe jedynie
w odniesieniu do dwumiesiecznego okresu od 31 pazdziernika do 31 grudnia 2002r., kiedy to odwolujacy
rozpoczal wspdlprace z agencja ubezpieczeniowa (w tym wlasnie celu zalozyt dzialalno$¢ gospodarcza) i wykazal
wole prowadzenia dzialalno$ci wyrazong poprzez aktywne poszukiwanie klientéw i oferowanie im produktu
ubezpieczeniowego w zamiarze osiaggniecia dochodu. Bez znaczenia pozostaje przy tym kwestia rzeczywistego
nieosiagniecia dochodu.



Natomiast w pozostalym okresie, od 31 stycznia 2003r. do 6 grudnia 2010r., jak wskazuje Swiadek, sam odwolujacy
i co wynika z pozostatego materialu dowodowego, po stronie M. W. (1) nie bylo woli prowadzenia dziatalno$ci, wrecz
przeciwnie wykazal on wole zaprzestania jej prowadzenia, nie dokonujac jednak formalnie zgloszenia przerwy czy
zaprzestania jej prowadzenia z uwagi na brak rozeznania w obowigzujacych woéwczas przepisach. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, iz nawet zgloszenie faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych moze nie prowadzi¢ do ustania obowigzku ubezpieczenia, jezeli brak jest rzeczywistego
zaistnienia przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK

105/04).

Sad uznal, iz w toku procesu ubezpieczony obalit domniemanie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bedace
skutkiem dokonanego wpisu do (...), gdyz wykazal jednoznacznie iz w ww. okresie nie osiagnal zadnego dochodu i
nie podjal dzialan zmierzajacych do jego osiagniecia z tego tytulu. Swiadczy o tym okolicznoéé poszukiwania pracy
w innych branzach i podjecia pracy na podstawie umoéw zlecenia czy uméw o prace, a zwlaszceza proba wykonywania
czynno$ci agenta ubezpieczeniowego w ramach stosunku pracy u platnika (...).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil cze$ciowo zaskarzona decyzje, uznajac, iz M.
W. (1) od 1 stycznia 2003r. nie podlegl obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

W pozostalej czesci, tj., w zakresie zadania zmiany decyzji co do okresu od 31 pazdziernika do 31 grudnia 2002r. Sad

na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, uznajac iz w tym zakresie zaskarzona decyzja odpowiadala prawu.



