Sygn. akt VIII U 927/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Gliwicach

sprawy M. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanego P..pl (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia
wC.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu pracy nakladczej

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 11lutego 2014 1. nr (...)-(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonej M. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. kwote 60 zl (sze$c¢dziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Joanna Smycz

Sygn. VIII U 927/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w C. stwierdzil, ze M. B. nie podlegala w okresie od 1 wrzeénia 2009r. do 30 czerwca 2011r. obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu

i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen jako osoba
wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek — P..pl (...). z 0.0. w C.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze lgczaca strony umowa o prace nakladcza zostala zawarta dla obejScia prawa. Celem zawarcia umowy o
prace nakladcza bylo bowiem uzyskanie alternatywnego tytulu ubezpieczenia i unikniecie w ten sposéb koniecznoéci



oplacania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.
Podkreslone zostalo, ze sposob realizacji umowy wskazuje na brak woli nakladcy jak i wykonawcy do spelnienia
warunku uzyskania kwoty 50% najnizszego wynagrodzenia pomimo, ze postanowienia umowy gwarantowaly
odwolujacemu osiggniecie wynagrodzenia w tej wysokosci.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. B. domagala sie jej zmiany poprzez uznanie, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia
2009r. do 30 czerwca 2011r. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen jako osoba wykonujaca prace
nakladcza u platnika sktadek — P..pl (...). z 0.0. w C..

W uzasadnieniu odwolujaca zarzucila, ze ZUS w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji uznal, ze platnik sktadek wskazywat
podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia w miesiecznych kwotach od 200 do 638 zl, a mimo to
z okresu podlegania tym ubezpieczeniom wylgczyl rowniez miesiace gdy podstawa wymiaru skladek wynosil 638
z}. Dalej w tresci uzasadnienia odwolana oraz na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014r. wskazala, iz z dokumentacji
bedace w posiadaniu platnika skladek wynika, ze za wszystkie miesiace ze spornego okresu wskazat podstawe wymiaru
skladek w miesiecznej wysokoéci 380,00 zl, z tego tez wzgledu obecnie dokonal korekty deklaracji rozliczeniowych
do tej wlasnie kwoty.

ZUS wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Zainteresowana spoétka (...).pl nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. B. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 2006r. w ramach spdlki jawnej, zas od roku
2012 jednoosobowo. Przedmiotem tej dzialalnoSci jest gabinet weterynaryjny. Z tytulu tej dzialalnosci osiggata
niewystarczajace przychody i w zwigzku z tym zawsze podejmowata dodatkowe zatrudnienia. Byly to zawsze umowy
o prace nakladcza u roznych pracodawcow.

W dniu 1 wrze$nia 2009r. odwotujaca zawarla umowe o prace nakladcza z firma (...).pl (...). z 0.0. w C.. Miala bowiem
zamiar w ten sposob sobie dorobi¢, a dodatkowo miata §wiadomo$¢, ze zawarcie takiej umowy umozliwi jej oplacanie
nizszych skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.

M. B., jako wykonawca miala wykonywaé prace polegajaca na konfekcjonowaniu materialéw reklamowych oraz
wykonywaniu drobnych pracy drukarskich, z materialéw dostarczonych przez nakladce. Strony w umowie nie ustalily
minimalnej miesiecznej ilo$¢ pracy, a postanowily, ze ilo§¢ pracy kazdorazowo okresli zlecajacy. Nadto strony w
umowie tej nie okreslily jednoznacznie stawki wynagrodzenia, za wykonanie poszczegélnych prac, a wskazaly, iz
wykonawca otrzyma wynagrodzenie adekwatne do iloéci wykonanej pracy. okolicznoéci te byly podyktowane trybem
pracy drukarni. W szczeg6lno$ci z gory nie bylo wiadomym ile i jakiego rodzaju pracy bedzie mozna wykona¢ na
przyszlo$c¢. Dlatego tez kazdorazowo O. wydawaniu przez nakladce materialéw ilo$é i rodzaj pracy byly okreslane
comiesiecznie. Z tego wzgledu byly sporzadzane comiesieczne protokoly, w ktorych okreslano iloéé i rodzaj pracy do
wykonania i nalezne z tego tytulu wynagrodzenie.

Z przedlozonych przez platnika skladek list plac wynika, iz z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza odwolujgca w
spornym okresie we wszystkich miesiacach uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie 380 zl za kazdy miesigc. Okoliczno$c
ta zostala w toku procesu potwierdzona przez ubezpieczona.

W toku procesu odwolujaca przedtozyla nadto ztozone obecnie w organie rentowym korekty deklaracji rozliczeniowej
zlozone przez zainteresowanego platnika sktadek z tytulu wykonywania przez odwolujaca przedmiotowej umowy.

Umowa o prace nakladczg zostala rozwigzana w dniu 30 czerwca 2011r. na mocy porozumienia stron.



Z tytulu zawartej umowy platnik skladek P..pl (...). z 0.0. w C. zglosil M. B. do obowiazkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie od dnia 1 wrze$nia 2009r.

Platnik skladek w okresie od dnia 1 wrze$nia 2009r. do 30 czerwca 2011r., wskazywal podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po przeprowadzonej korekcie w
wysokosci 380 zt miesiecznie.

Z dniem 30 czerwca 2011r. platnik zglosil wyrejestrowanie M. B. z obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego oraz wyjasnien odwotujacej (zapis nagrania protokotu
z rozprawy w dniu 25 czerwca 2014r. minuty od 12:34 i nast.), a takze nadeslanych przez odwolujaca i platnika
skladek dokumentow dotyczacych realizacji przedmiotowej umowy, w ktorych znajdowaly sie zaré6wno umowa o prace
nakladcza, jak i Swiadectwo pracy oraz zestawienia wyplacanych odwolujacej kwot wynagrodzenia z tytulu realizacji
tej umowy.

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny,
a poprzez to — mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad pominat dowod z przestuchania zainteresowanej albowiem wezwana prawidlowo do osobistego stawiennictwa
nie stawila sie na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014r. i nie usprawiedliwila swojej nieobecnoéci.

Strony nie zglosily zadnych wnioskow dowodowych. Ubezpieczona kwestionowala ustalenia organu rentowego
jedynie w tym zakresie, ze w jej ocenie platnik obecnie skorygowal podstawy wymiaru skladek na sporne ubezpieczenia
do kwoty 380 zl miesiecznie. Nadto w gléwnej mierze nie zgadzala sie z dokonang przez ZUS interpretacja przepisow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania waznoSci uméw cywilnoprawnych.
Zgodnie, bowiem z art. 68 ustawy 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. 20009,
nr 205, poz. 1585) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie i
ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych. Po mysli natomiast art. 83 ustawy ZUS wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw w szczegdlnosSci dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczenia.

Organ rentowy posiada wiec kompetencje do badania charakteru i do oceny prawnej uméw stanowiacych tytul do
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i moze wydawaé decyzje w tym przedmiocie.

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny. W okresie od 1 wrze$nia 2009r. do 30 czerwca 2011 r M. B. i P..pl sp6ika z
0.0. w C.. laczyla umowa o prace nakladcza. Z tego tytulu odwolujgca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych
przez nakladce, ktéry zadeklarowal skladki na ubezpieczenia spoleczne od podstaw wynoszacych 380 zt miesiecznie.
Poza sporem jest takze, ze podstawg wydania decyzji byly przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 20009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U z
20009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowo podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Z kolei art. 9 ust 2 ustawy przewiduje ze osoba spelniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta



ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Natomiast dodany od 1.03.2009r do tego art. ustep 2bstwierdza ze. osoba, wykonujaca umowe o prace nakladcza
prowadzaca jednoczeSnie pozarolnicza dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnosci, jezeli z tytulu wykonywania pracy nakladczej
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej
podstawy wymiaru sktadek dla 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢. Moze ona dobrowolnie, na swoj wniosek,
by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z tytutlu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2.

Zgodnie za$ z art.18 ust.8 w/w ustawy ,Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoéci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.”

Najnizsza podstawa wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ za rok 2009 wynosita 1915,80
z}, za rok 2010 -1887,60zL. i za rok 2011-2015,40 zl zatem M. B., jako osoba prowadzgca dzialalno§é gospodarcza
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom z tego tytulu po mysli art. 9 ust.2b.

Nalezy dodatkowo podkres$li¢, Ze umowa o prace nakladcza zostala zawarta na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U
7 1976r., nr 3, poz. 19).

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia, w umowie strony okreslaja minimalna miesieczng ilo$¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy
do obowigzkow wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie
co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art.

77* pkt 1 Kodeksu pracy.

Z punktu widzenia powyzszego rozporzadzenia przedmiotowa umowa

o prace nakladcza spelnia warunki w nim wymagane, gdyz minimalna ilo§¢ pracy zostala w umowie ustalona tak, by
mozna bylo osiggna¢ wynagrodzenie

w wymaganej wysoko$ci. Odmienng kwestig jest, ze warunek ten w spornym okresie nigdy nie zostat spelniony.

Strony przystapily do faktycznego wykonywania umowy o prace nakladcza, stad nie mozna moéwié o jej zawarciu dla
pozoru.

Niemniej jednak, fakt wykluczenia pozornosSci umowy nie wylacza mozliwosci badania, czy zawarcie umowy nie
zmierzato do obejécia prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010r., I UK 261/09, LEX nr 577825,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP 2002/21/527).

Zgodnie z treScia art. 58 § 1k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoé$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W przedmiotowej sprawie umowa o prace nakladcza byla bez watpienia wykonywana, aczkolwiek wykonanie umowy
w spornym okresie mialo charakter niepelny i polegalo na sporzadzaniu jedynie takiej ilo$ci kompletéw reklamowych
miesiecznie, ktora dawala wynagrodzenie w wysoko$ci 337,21 zl, czyli okolo 48 kompletéw dokumentéw, przy
ustalonym w tre$ci umowy minimum 92 kompletéw. Odwolujaca osiggala bowiem z tego zatrudnienia wynagrodzenie
na poziomie 337,21 zl miesiecznie. Wykonanie umowy zdecydowanie zatem odbiegalo od jej zalozen, a zadna ze stron
tej umowy nie wykazala aby dokonywala stanowczych staran celem wykonania obowiazkowych zalozen umowy tj.
minimalnej miesiecznej ilo$ci pracy.



Okolicznos$ci sprawy pozwalaja na przyjecie, ze zawarcie umowy o prace nakladcza i jej wykonywanie w niepelnym,
a wrecz niewielkim rozmiarze mialo na celu wylaczenie obowiazku oplacania wyzszych sktadek na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W tej sytuacji Sad dokonat oceny tej umowy
przez pryzmat art. 58 § 1 k.c., co w konsekwencji prowadzilo do wniosku, ze przedmiotowa umowa o prace nakladcza
jest niewazna, jako ze zmierzala do obejécia prawa

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglady zawarte w wydanych
w tym zakresie orzeczeniach przez Sad Najwyzszy:

- w wyroku z dnia 9 stycznia 2008r. w sprawie III UK 74/07 (LEX nr 376437), gdzie stwierdzono, ze: “w zakresie
nieunormowanym przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza, ktére przenosza na te osoby okre$lone uprawnienia pracownicze, do oceny waznoSci
umowy o prace nakladcza i zobowigzan z niej wynikajacych maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego.
Wykladnia funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku
o donioslosci prawnej tylko takiej umowy o prace nakladcza, w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar
wykonanej pracy nakladczej w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej polowy minimalnego
wynagrodzenia za prace”.;

- wwyroku z dnia 17 kwietnia 2009r. (I UK 314/2008, OSNP 2010/21-22/272),

w ktorym stwierdzono, iz ,zawarcie umowy o prace nakladcza wylacznie w celu nieptacenia wyzszych skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stanowi obejScie prawa (art. 58 § 1 k.c.) i taka
umowa jest niewazna”.;

- wwyroku z dnia 18 kwietnia 2012r., II UK 182/11 (MPP z 2012r., Nt 8, str. 437), gdzie stwierdzono, Ze umowa o prace
nakladcza tylko wtedy stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy zaréwno w chwili jej zawarcia, jak i
na kazdym etapie jej realizacji, zapewnia wykonawcy co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac odwolanie za bezzasadne na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

SSR (del.) Joanna Smycz



