Sygn. akt VII1 U 500/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Gliwicach
sprawy E. K., J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zaplate zaleglych sktadek

na skutek odwotania E. K., J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 stycznia 2014r. nr (...)

z dnia 5 lutego 2014r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. wnioski odwolujacych o rozlozenie platnosci naleznoséci z tytulu skladek na raty przekazuje Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w Z..

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 500/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w Z., powolujac sie na art. 83 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.), ustalil dla platnika skladek J. K. wysoko$c
zaleglych skladek:

« skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2009r. do grudnia 2011r. w kwocie 109.717,60 zl plus
odsetki w kwocie 43.553 zl, koszty upomnien w kwocie 144,40 zl i koszty egzekucyjne w kwocie 3.169,90 zl;




« skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2009r. do grudnia 2011r. w kwocie 26.797,65 zt plus
odsetki w kwocie 10.532 zl, koszty upomnien w kwocie 96,80 zl i koszty egzekucyjne w kwocie 755,80 zl;

« skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2009r. do
grudnia 2011r. w kwocie 9.144,43 zl plus odsetki w kwocie 3.671 zl, koszty upomnien w kwocie 114,40 zl i koszty
egzekucyjne w kwocie 253,00 zl.

Natomiast decyzja z dnia 5 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na art. 83 ust.
11iart. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 11442 ze
zm.), ustalil dla platnika skladek E. K. wysoko$¢ zaleglych skladek:

« skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od wrze$nia 2011r. do maja 2012r.
w kwocie 736,10 z} plus odsetki w kwocie 157 zk;

« skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2011r. do maja 2012r. w kwocie 2.045,14 zt plus odsetki
w kwocie 490 zi;

« skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za maj 2012r. w kwocie 51,83
z} plus odsetki w kwocie 10 zl.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, ze platnicy skladek J. i E. K. byli zobowigzani do oplacania
comiesiecznych skladek na poszczegoblne ubezpieczenia oraz, ze od skladek nieuiszczonych w terminie naliczane sg
odsetki za zwloke.

Od powyzszych decyzji J. i E. K. wniesli odwolania.

W szczeg6lnosci zarzucili, ze uniemozliwiono im czynny udziat w postepowaniu przed organem rentowym, a
zaskarzone decyzje nie przedstawiaja sposobu wyliczenia zadluzenia, a co za tym idzie nie wskazano, czy oplaty z tytulu
naleznych skladek zostaly przez ZUS wlasciwie zaksiegowane na poszczegdlnych kontach. W zwigzku

z powyzszymi zarzutami wnie$li o wstrzymanie badz cofniecie tych decyzji.

Na rozprawie w dniu 13 maja 2014r. J. K. reprezentujacy takze zone E. K. nie kwestionowal samego faktu istnienia
spornych zaleglo$ci, a takze ich wysokoSci ustalonych przez ZUS. Podnosil jedynie, ze zamierzali z organem rentowym
zawrze¢ uklad ratalny i w tym celu prowadzili juz pewne rozmowy z pracownikiem tego organu, ktéry wskazal im, ze w
sprawie okre$lenia zaleglo$ci musi by¢ w pierwszej kolejno$ci wydana decyzja, ktéra nastepnie zostanie skierowana do
Sadu, a w nastepnej kolejno$ci bedzie mozna rozwazy¢ zawarcie ukladu ratalnego. Ostatecznie podtrzymat odwolania,
a dodatkowo wniost o rozlozenie ich zaleglo$ci sktadkowych na raty.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko. ZUS
wskazal, ze odwolujacy nie przedstawili zadnych dowodow mogacych §wiadczyé o innej niz ustalona w zaskarzonych
decyzjach, wysokosci zalegloSci skladkowych. Nadto organ rentowy podkreslil, ze odwolujacy zostali skutecznie
zawiadomieni o wszczeciu postepowan dotyczacych okreslenia ich zaleglosci za sporne okresy oraz o mozliwoéci
wziecia udzialu w tych postepowaniach, a takze o ich zakonczeniu. Réwnocze$nie ZUS zaznaczyl, ze dotychczas
odwotujacy nie zglosili formalnych wnioskdéw o rozpatrzenie mozliwoéci zawarcia ukladu ratalnego.

Sad ustalil:

Ubezpieczony J. K. od 1994r. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg. W ramach tej dzialalnoéci zatrudniat
od 7 do 10 pracownikow. Dziatalno$¢ ta zostala z dniem 31 maja 2012r. zawieszona przez odwolujacego.

Ubezpieczona E. K. od 2009. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W ramach tej dzialalnoéci zatrudniata
od 1 do 2 pracownikéw. Dzialalno$¢ ta zostala z dniem 31 maja 2012r. zawieszona przez odwolujaca.



Z tytulu prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych odwotujacy byli zobowigzani oplacaé skladki na ubezpieczenie
spoleczne zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych zaréwno jako platnik
skladek jak i za zatrudnianych pracownikéw.

Firmy obojga odwotujacych Scisle ze soba wspolpracowaly, mialy jedna siedzibe i wzajemnie sie zazebiajgcy przedmiot
dzialalnoSci, tj. dzialalno$é reklamowa.

W zwiazku z podjeta dos¢ znaczna, wspblnag inwestycja, ktora nie odniosta oczekiwanych korzysci obie firmy poniosty
znaczne straty finansowe, z tym, ze firma odwolujacej, jako mniejsza i zatrudniajaca mniejsza ilo$¢ pracownikow byla
w stanie realizowaé swoje zobowiazania skladkowe do sierpnia 2011r. Za$ firma odwotujacego, na skutek zablokowania
rachunkéw bankowych i postepowania komorniczego, juz w listopadzie 2009r. utracita mozliwosé regulowania
naleznoSci sktadkowych.

Nastepnie obie firmy weszly w kooperacje ze znacznym inwestorem, ktéry przywrocitim plynnosé finansowa i w chwili
obecnej zaistniala mozliwoé¢ splaty spornych zadtuzen. Jednakze wysoko$é tych zadluzen uniemozliwia jednorazowa
ich splate. Z kolei prowadzone przez organ rentowy postepowanie egzekucyjne w znacznym stopniu utrudnia obecnie
odwolujacym odzyskanie pelnej ptynnosci finansowej i podjecie proby wezeéniejszej splaty spornych zadluzen.

W toku procesu Sad ustalil, ze pismami z dnia 25 listopada 2013r. ZUS zawiadomit ubezpieczonych o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy. ZUS wezwal ubezpieczonych w charakterze stron do zlozenia wyjasnien w sprawie
przyczyn nieuregulowania skltadek w wyliczonej wysokosci.

Pismem z dnia 13 grudnia 2013r. ZUS zawiadomil ubezpieczonych o zakonczeniu postepowania dowodowego,
pouczajac ich o tresci art. 10 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym ubezpieczony ma mozliwo$¢é zapoznania sie z aktami sprawy
i wypowiedzenia sie na temat zebranych dowodow i materialow.

W dniu 30 stycznia 2014r. ZUS wydal pierwsza zaskarzona decyzje ustalajac dla ubezpieczonego J. K. wysoko$c
zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za wskazane w decyzji okresy lacznie na kwote gléwna 145.659,68 z wraz z odsetkami
liczonymi na dzien wydania decyzji w lacznej kwocie 57.756 zt.

Z kolei w dniu 5 lutego 2014r. ZUS wydal druga zaskarzona decyzje ustalajac dla ubezpieczonej E. K. wysokoéc
zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za wskazane w decyzji okresy lacznie na kwote glowna 2.833,07 zl wraz z odsetkami
liczonymi na dzien wydania decyzji w facznej kwocie 657 z1.

Powyzsze okolicznosci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego i wyjasnien odwolujacego J. K. na rozprawie
w dniu 13 maja 2014r.

Zebrane dowody Sad uznat za wystarczajace i mogace by¢ podstawa ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy.
Ubezpieczeni nie skladali wnioskow dowodowych, nie przedlozyli rowniez zadnych dowodéw oplacenia skladek ani
podwazajacych ich wysoko$c¢ ustalong przez ZUS. Ostatecznie, na rozprawie w dniu

13 maja 2014r., odwolujacy nie kwestionowali obowigzku oplacania skladek ani ich wysokoéci a ograniczyli sie
wylacznie do kwestionowania sposobu prowadzenia postepowania przed organem rentowym, ktérego efektem bylo
wydanie zaskarzonych decyzji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlania ubezpieczonych E. i J. K. nie zastluguja na uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, reguluja przepisy ustawy



z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.), zwanej ustawag
systemow3g. Zgodnie z art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia
rentowe i ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoéé
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Obowiazek ubezpieczenia
powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Natomiast po mySli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisow niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za
kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu §wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.

Zgodnie z tredcia art. 18 ust. 8 omawianej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoéci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia

31 grudnia danego roku.

Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2

iust. 3.

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza wynika z art. 66 ust
1 pkt 1lit.c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych
(Dz.U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.). Zgodnie z art. 81 ust 2 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Zkolei na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(t.j. Dz.U. z 2008r. nr 69, poz. 415 ze zm.), osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest zobowigzana
do oplacania obowiazkowych skladek na Fundusz Pracy ustalonych od kwot stanowiacych podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad podkredla, iz z cytowanych wyzej przepisow wynika, ze to na ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza jako na platnikach skladek ciazyl obowiazek dokonania w swoim imieniu zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego. Nadto cigzyl na nim obowigzek skladania na biezaco deklaracji
rozliczeniowych, korekty ewentualnych nieprawidlowosSci oraz oplacania naleznych sktadek. W wypadku za$
niedopelienia obowiazku oplacania skladek w prawidlowej wysokoéci, ZUS mial prawo ustali¢ wymiar skltadki z



urzedu, w tym ustali¢ wysoko$¢ skladek zaleglych. W myél art. 83 ust 1 pkt 3 ustawy systemowej ZUS wydaje bowiem
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. przebiegu ubezpieczen w tym réwniez ustalania wymiaru
skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek.

W przedmiotowej sprawie nie bylo kwestig sporng, ze skarzacy sa platnikami sktadek. Odwotujacy nie kwestionowali
samego obowigzku oplacania skladek. Ostatecznie tez odwolujacy nie kwestionowali réwniez wysokosci skladek
ustalonych przez organ rentowy. Niemniej jednak Sad wskazuje, ze material dowodowy nie podwazyl w zaden sposéb
wskazanej przez ZUS wysokoSci zaleglo$ci.

Ubezpieczeni nie skladali zadnych wnioskéw dowodowych, nie przedlozyli réwniez zadnych dowodéw oplacenia
skladek ani podwazajacych ich wysoko$¢ ustalona przez ZUS, nie ustosunkowali sie tez do wyliczen organu rentowego
odno$nie wymiaru skladek na poszczego6lne rodzaje ubezpieczenia.

Sad podkresla, ze ubezpieczeni mieli mozliwo$¢ zar6wno zapoznania sie

z wyliczeniami ZUS jak i ustosunkowania sie do nich nie tylko w toku postepowania sagdowego, ale juz na etapie
postepowania przed organem rentowym. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, byli informowani
przez ZUS o toczacym sie postepowaniu majacym na celu ustalenie wysoko$ci zadluzenia z tytulu nieoplaconych
skladek (pisma ZUS z dnia 25 listopada 2013r. i 13 grudnia 2013r.), byli pouczeni

o treSci art. 10 § 1 k.p.a., tj. o prawie do zapoznania sie ze zgromadzonym przez organ rentowy ZUS materialem
dowodowym i wypowiedzenia sie na temat zebranych dowodéw i materialéw. Ubezpieczeni mimo otrzymania
zawiadomien, nie skorzystali

z takiej mozliwoéci.

Sad zwraca uwage, iz to na odwolujacych, a nie na organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia, ze kwoty
skladek zostaly obliczone i oplacone

w nieprawidlowej wysokosci. Jedna z zasad w postepowaniu cywilnym, a takim réwniez jest postepowanie z
zakresu ubezpieczen spolecznych, jest bowiem zasada kontradyktoryjnoéci. A zatem to na stronach spoczywa ciezar
dowodzenia swoich racji.

W mysl art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Zatem w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia, ze decyzja ZUS jest nieprawidlowa spoczywa
na odwolujacych. Tymczasem ubezpieczeni zachowali sie w sposob bierny, ograniczajac sie w istocie jedynie do
negowania zaskarzonej decyzji i do zarzutu niewlasciwie przeprowadzonego postepowania przed organem rentowym,
nie wnoszac zadnych merytorycznych zarzutéw i nie sktadajac zadnych wnioskow dowodowych na obalenie twierdzen
ZUS. Natomiast w aktach organu rentowego znajdujg sie wyliczenia, na podstawie ktérych wydano zaskarzone decyzje.
W ocenie Sadu, brak podstaw do kwestionowania dokonanych przez ZUS wyliczen.

Roéwnoczednie Sad zauwaza, iz w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych badaniu podlegaja
ewentualne wady materialnoprawne decyzji organu rentowego, za$§ kwestia wad formalnych takiej decyzji
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje poza przedmiotem rozpoznania
Sadu Ubezpieczen Spotecznych. Nalezy wskazaé¢ w tym zakresie, iz

z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze Sad Ubezpieczen Spolecznych jako sad powszechny moze
i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w
stopniu odbierajacym cechy aktu administracyjnego. W zwiazku z powyzszym Sad nie skupia sie na prawidlowosci
postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez ZUS, bowiem we wlasnym zakresie przeprowadza takie
postepowanie, w oparciu o dowody zawnioskowane przez strony postepowania, w zakresie ustalenia, czy zgodnie

z obowigzujacymi przepisami w spornych okresach istnial obowiazek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze ZUS prawidlowo — na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych — wydal w niniejszej sprawie decyzje ustalajace wysoko$¢ zaleglych skladek oraz wysokosé odsetek.
Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 ustawy, od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki



za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005r. Nr 8, poz. 60, z pdzn. zm.).

Z kolei ubezpieczeni nie wykazali, ze oplacili nalezne skladki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zaskarzone decyzje organu rentowego sa prawidlowe i na mocy art. 477'4 §
1 k.p.c., w punkcie pierwszym sentencji wyroku oddalil odwolania od obu zaskarzonych decyzji.

Sad mial réwniez na uwadze, ze narozprawia w dniu 13 maja 2014r. odwolujacy zlozyli do protokolu nowy wniosek
skierowany do (...) Oddziat w Z.
w przedmiocie rozpoznania mozliwo$ci rozlozenia ich zalegloSci skladkowych na raty.

Stosownie do treéci art. 477'°8 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez
organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 25 maja
1999r. ( IT UKN 622/98), iz nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad z pominieciem organu
rentowego i bez umozliwienia ustosunkowania sie przez ten organ, jako powolany do podejmowania decyzji w
pierwszej instancji w przedmiocie ewentualnych uprawnien wnioskodawcy. Przed sadem wnioskodawca moze zadaé
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé¢ swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu
sporu objetego zaskarzona decyzjg, natomiast nie moze zadac¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. W
rzeczywistoSci bowiem, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, sad nie
rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, nie dziala w zastepstwie organu rentowego i nie ustala prawa do §wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. art.477'° § 2 k.p.c. postanowil jak w punkcie drugim sentencji.

(-) SSO Mariola Szmajduch



