Sygn. akt VIII U 461/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Gliwicach
sprawy M. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o odsetki

na skutek odwotania M. B. (B.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 lutego 2014 1. nr 1- (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje czeSciowo w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonej M. B. prawo do odsetek
ustawowych od kwot renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy za nastepujace okresy:

a) od kwot renty naleznej za okres od 1 wrze$nia 2011 roku do 31 lipca 2013 roku - od dnia 26 lipca 2013 roku do daty
wykonania decyzji z 10 stycznia 2014 roku;

b) od kwot renty naleznej za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku — od dnia 26 kazdego miesigca
do daty wykonania decyzji z 10 stycznia 2014 roku;

2. w pozostalej czeSci oddala odwolanie.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIIT U 461/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial

w Z. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmobwil M.
B. przyznania wyplaty odsetek w zwigzku z decyzja wykonujaca prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 30 pazdziernika 2013r., sygn. akt VIII U 285/12 przyznajaca odwolujacej prawo do renty z tytulu calkowitej



niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 1 wrzeénia 2011r. W uzasadnieniu ZUS wskazal, iz decyzje o przyznaniu prawa
do $wiadczenia z dnia 10 stycznia 2014r. wydal z zachowaniem 30-dniowego terminu od daty wplywu wyjasnienia
ostatniej okoliczno$cig, ktéra bylo zdaniem ZUS, pismo PUP z dnia 2 stycznia 2014r.

Odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do odsetek wniosla ubezpieczona, domagajac sie przyznania prawa do
odsetek ustawowych zgodnie z tre$cia ww. wyroku SO w Gliwicach tj. od dnia 1 wrzeénia 2011r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu powolala sie na stanowisko wyrazone przez TK w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007r. (P 11/07) oraz
na orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych w kwestii odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdZznienie w spelieniu
$wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. Nadto
podniost, iz Sad Okregowy w Gliwicach wydajac wyrok, nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. B. od 13 stycznia 2002r. byla uprawniona do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy, a od 1
marca 2004r. do 31 marca 2007r. pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. W dniu 21 wrzeénia 2011r.
ubezpieczona zlozyla wniosek o rente. W wyniku jego rozpatrzenia, organ rentowy na podstawie orzeczen lekarza
orzecznika ZUS i nastepnie komisji lekarskiej ZUS uznajacych ubezpieczona za calkowicie niezdolng do pracy od dnia
5 maja 2011r., wydat decyzje odmawiajaca ubezpieczonej prawa do spornego Swiadczenia.

W wyniku zlozonego przez M. B. odwolania od decyzji, sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach
pod sygn. akt VIII U 285/12. W toku postepowania Sad ustalil na podstawie opinii bieglego onkologa S. S. (1) z
dnia 23 pazdziernika 2013r. i opinii bieglego chirurga onkologa Z. K. z dnia 24 kwietnia 2013r., iz ubezpieczona jest
catkowicie niezdolna do pracy od 1 wrzesnia 2011r. na stale, a niezdolno$¢ ta powstala przed 18 kwietnia 2009r. i
wynikala z powiktan po zabiegu usuniecia macicy i brachyterapii w 2001 roku oraz ze wznowy choroby nowotworowe;.
Trwala niezdolno$¢ do pracy byla zwigzana z istnieniem nowotworu nieoperacyjnego i nie poddajacego sie
radiochemioterapii, a takze z brakiem mozliwosci zacewnikowania moczowodu, co wywolalo ubezpieczonej tepe
bole okolicy ledzwiowej kregostupa oraz rwe kulszowa. W sprawie sporzadzono opinie (...) r6znych bieglych, przy
czym Sad nie uwzglednil opinii bieglego B. P., ktory zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego i uznal za
date powstania niezdolnoéci do pracy — 5 maja 2011r., tj. date wykonania USG, pominawszy wcze$niejszy stan
ubezpieczonej. W ocenie Sadu opinie kolejnych dwoch bieglych - S. S. i Z. K. byly bardziej szczegblowe i lepiej
umotywowane, przedstawialy rozumowanie biegtych w sposéb poddajacy sie kontroli Sadu. Biegli S. S. i Z. K. zwrdcili
uwage na ciaglo$c¢ dolegliwosci bolowych ubezpieczonej ze strony kregostupa i ukladu moczowego, ktére w ich ocenie
byty objawem choroby nowotworowej, mimo niezakwalifikowania ich jako takich. Podkredlili, iz niestwierdzenie w
pazdzierniku 2009 roku w czasie operacji guza u ubezpieczonej, nie przesadzalo o braku niezdolnosci do pracy w tym
okresie, z uwagi, iz zdarzaja sie sytuacje niezauwazenia guza w obrebie miednicy malej, zwlaszcza jesli jest to obszar
zmieniony, a u M. B. byl to obszar zmieniony na skutek licznych zrostow pooperacyjnych i zmian popromiennych.
Sad zwrocil uwage, iz biegly Z. K. ma doswiadczenie chirurga onkologicznego i jego stanowisko bylo poparte tym
do$wiadczeniem.

Opinie bieglego chirurga onkologa Z. K. doreczono organowi rentowemu 29 maja 2013r.

Sad Okregowy dnia 30 pazdziernika 2013r. wydal wyrok zmieniajacy zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej
prawo do spornego $wiadczenia od 1 wrze$nia 2011r. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony organowi
rentowemu dnia 6 grudnia 2013r.

W dniu 31 grudnia 2013r. ZUS O/Z. zwrécil sie do Powiatowego Urzedu Pracy o udzielenie informacji o pobieranych
przez ubezpieczona zasitkach dla bezrobotnych, ktéra to okolicznoé¢ uznano za ostatnig niezbedna do wyjaénienia
przed wydaniem decyzji. Informacja z PUP wplynela do ZUS 8 stycznia 2014r. Z dniem 10 stycznia 2014r. w wykonaniu



prawomocnego wyroku ZUS wydal decyzje przyznajaca ubezpieczonej prawo do renty, ustalajac staly termin platnoéci
— 25 dnia kazdego miesiaca.

W wyniku rozpoznania wniosku M. B. z dnia 24 stycznia 2014r. o wyplate odsetek od przyznanej powyzsza decyzja
renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, organ rentowy decyzja z dnia 4 lutego 2014r. odmoéwil ubezpieczone;j
naliczenia i wyplaty odsetek za zwloke.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw z akt rentowych oraz na podstawie akt sprawy o sygn.
VIII U 285/12.

Powyzsze dowody nie budzily watpliwo$ci Sadu i zostaly w calo$ci przyjete za podstawe do ustalenia stanu faktycznego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej M. B. zasluguje na uwzglednienie, jedynie czeSciowo.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych, w ktorym nalezy
poszukiwaé podstawy roszczen ubezpieczonej, odsetki od opdznionego Swiadczenia uregulowane sa — dla potrzeb tego
prawa — wyczerpujaco, bez mozliwoéci odwolywania sie do przepiséw prawa cywilnego. Swiadczenia nalezne w tym
systemie nie maja charakteru obligacyjnego, wiec obowigzek zaplaty odsetek moze wynika¢ tylko z ustawy — vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007r. II BU 18/06 (LEX nr 951500). I tak Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
jest obowiagzany do wyplaty odsetek w wysoko$ci okres§lonej przepisami prawa cywilnego, wowczas gdy nie dokona —
w nastepstwie okoliczno$ci za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ — wyplaty $wiadczen dotyczacych

w terminach ich przyznawania i wyplacania na co wskazuje tre$¢ art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
Systemie Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U.

7 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) Przepis ten stanowi, ze ,jezeli Zaklad —

w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania

i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy
odrebnych przepisow albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci”.

Chodzi zatem o odsetki za zwloke w §wiadczeniu, powstala na skutek okolicznos$ci, za ktore ten organ odpowiada, a nie
za opOznienie, w ktérym nie ma elementu winy. Tak wiec stwierdzenie zawinionego bledu organu rentowego bedzie w
konsekwencji powodowalo prawo do odsetek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r., I UK 214/02,
OSNAPiUS z 2004r., Nr 5. poz. 89 i z dnia 7 kwietnia 2010r. I UK 345/09 (OSNP 2011/19-20/257)).

Wprawdzie ZUS podnosi, iz Sad wydajac wyrok przyznajacy rente nie orzekl

o winie organu rentowego, nalezy jednak zgodzic sie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
24 marca 2011r. w sprawie I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255, LEX nr 784338, Biul.SN 2011/3/25, M.P.Pr. (...)-496),
zgodnie z ktérym brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktbrym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie $wiadczenia.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy podkreslic, ze zgodnie z treScig art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze
zm.): ,,Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w
ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust.2 i 3 oraz
art. 120”. Z kolei ust. 1a tej normy stanowi, iz ,W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez



dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych okreélenie: "nie ustalil prawa do Swiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie
decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia
warunkow do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac
przyznania Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia.

Zawarte w zdaniu drugim ust. 1 art. 85 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych okreslenie: "okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci" oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do
wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu, lecz takze wtedy, gdy opdZnienie w ustaleniu i
wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych
od Zakladu.

Opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia moze nastagpic¢ albo wskutek dokonania przez organ rentowy blednej
wykladni lub niewlaSciwego zastosowania prawa, albo z powodu bledu w ustaleniach faktycznych, bedacego
nastepstwem naruszenia przepiséw postepowania. W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z wydaniem
przez organ rentowy decyzji niezgodnej z prawem, choé na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu
dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoéci faktycznych mozliwe bylo wydanie decyzji odpowiadajacej
prawu. OpoéZnienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest wowczas nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna mu byto zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu
prawa. Inaczej méwiac, jezeli organ rentowy dokonal nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to
ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w
ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (por. wyrok z dnia 9 marca
2001r.,

IT UKN 402/00, OSNP 2002 nr 20, poz. 501, wyrok z dnia 77 pazdziernika 2004 r.,

IT UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

15 pazdziernika 2010r., sygn. akt III UK 20/10, lex nr 694224).

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona domaga sie odsetek od kwot renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci
do pracy za okres od 1 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty, gdyz w tej dacie spelniala ona wszystkie przestanki
uzasadniajace przyznanie jej prawa do renty, organ rentowy mogl zatem wydaé prawidlowa decyzje, a op6zZnienie
w wyplacie §wiadczenia wynikalo z blednych ustalen lekarza i komisji lekarskiej ZUS, za co organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é.

W sprawie tej okolicznoscia sporna byla kwestia daty powstania niezdolnosci ubezpieczonej do pracy. Lekarz
orzecznik i komisja lekarska ZUS uznala bowiem M. B. za calkowicie niezdolna od pracy, ustalajac date powstania
niezdolnoéci na dzien 5 maja 2011r., co skutkowalo wydaniem przez organ rentowy decyzji odmownej ze wzgledu na
niespehienie przestanki wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego. W toku postepowania sagdowego przed
Sadem Okregowym w sprawie VIII U 285/12 zostala stwierdzona wadliwo$¢ orzeczenia lekarza orzecznika i komisji
lekarskiej i uznano calkowita niezdolnoéé¢ do pracy ubezpieczonej na stale, a date jej powstanie przed 18 kwietnia
20009r.

ZUS w odpowiedzi na odwolanie wskazal, Ze decyzja wydana zostala w terminie poniewaz data wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci w sprawie byla data wplyniecia do oddziatu informacji z PUP dotyczgcej pobierania przez ubezpieczong



zasitkdéw, co mialo miejsce juz po wplywie prawomocnego wyroku Sadu z dnia 30 paZzdziernika 2013r. (data wplywu
do ZUS - 6 grudnia 2013r.).

Sad nie podziela tego stanowiska. Zdaniem Sadu przepis ten stanowi, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
koniecznej do wydania decyzji uznaje sie robwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sadu, o ile za nieustalenie
tych okoliczno$ci odpowiedzialno$ci nie ponosi organ rentowy. Takie stanowisko wyrazil tez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku sygn. P 11/07. W tym miejscu stusznym wydaje sie powolanie stanowiska Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2006r., sygn. akt III AUa 1171/05, w ktéorym okreslono, iz: ,uzycie stowa
"roéwniez" w art. 118 ust. 1a ustawy o FUS wskazuje na fakt, iz przepis eksponuje tylko jedna z mozliwo$ci wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci. Gdyby intencja ustawodawcy bylo automatyczne kazdorazowe uznanie w przypadku wydania
orzeczenia przez organ odwolawczy za date wyjasnienia okolicznoSci — daty wplywu orzeczenia do organu rentowego,
stowo "réwniez" w przepisie nie zostaloby uzyte .

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie stala sie zatem kwestia wyjasnienia ostatniej okolicznoéci koniecznej dla
ustalenia uprawnienia ubezpieczone;j.

Wyjasénienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w rozumieniu art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
musi by¢ rozumiane jako dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie
dowodow iich ocene. W sytuacji, w ktorej przyznanie prawa do §wiadczenia nastepuje na skutek ustalen faktycznych
sadu, dla stwierdzenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie, konieczne jest wykazanie,
iz w przepisanym terminie nie dysponowal materialem umozliwiajagcym przyznanie $Swiadczenia. Ocena ta musi
by¢ dokonana przy uwzglednieniu okolicznoSci czy organ rentowy - w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowiazkoéw - poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie okolicznosci konieczne do wydania
decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym byta uzasadniona ustaleniami co do takich
okolicznosci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na obowiazujace w postepowaniu przed
tym organem ograniczenia dowodowe, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktore ponosi on odpowiedzialno$é (por. wyrok z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, LEX nr 551000). Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze w postepowaniu przed organem rentowym dowodem jest tylko to, co prawo za dowod uznaje
i jako dowdd dopuszeza. Takie ograniczenia nie wystepuja natomiast w procedurze cywilnej, w ktorej okolicznosci
sporne moga by¢ wykazywane wszelkimi dowodami. W kontekécie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie
czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw w konkretnym przypadku podjat
okreélone dzialania zmierzajace do ustalenia prawa i wyjasnienia zwigzanych z tym okolicznosci faktycznych (por.
wyroki z dnia 21 wrze$nia 1999 r., II UKN 109/99, OSNAPiUS 2000 nr 24, poz. 903 oraz z dnia 9 marca 2001 r., II
UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501).

Kwestia sporu w postepowaniu w sprawie o sygn. VIII U 285/12, dotyczyla daty powstania catkowitej niezdolnoSci,
co bylo kwestia, ze wzgleddw medycznych trudna do rozstrzygniecia, z uwagi na sprzeczno$¢ stanowisk bieglych w tej
materii wyrazonych w sporzadzonych opiniach. W ocenie Sadu dopiero opinia bieglego Z. K., w sposob szczegolowy
i kompletny, niebudzacy watpliwosci, wyjaénila sporna kwestie daty powstania niezdolnoéci. Sad opart sie na tej
opinii, gdyz biegly bedacy chirurgiem onkologicznym, przychylajac sie do wnioskow wcze$niejszej opinii S. S. (3) i
po analizie calo$ci dokumentacji medycznej wskazal, iz podczas zabiegu usuniecia jajnikow w pazdzierniku 2009r.
u ubezpieczonej, nie rozpoznano wznowy choroby nowotworowej z powodu zmienionego obszaru miednicy malej
w wyniku licznych zrostéw pooperacyjnych i zmian popromiennych, co jednak nie moze przesadza¢ o nieistnieniu
niezdolnoéci w tej dacie.

W ocenie Sadu organ rentowy dysponujac opinig bieglego mogl prawidlowo ocenié stan zdrowia ubezpieczonego i
wyjaséni¢ kwestie niezdolnosci do pracy. Odpis opinii bieglego zostal doreczony organowi rentowemu 29 maja 2013r. i
ta data, w ocenie Sadu, jest data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji przyznajacej prawo
do $wiadczenia. Nie bylo zatem przeszkdd by w terminie 30 dni od powyzszej daty organ rentowy wydat prawidlowa
decyzje, tj. do 29 czerwca 2013r.



Zgodnie § 2.ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych / Dz. U.Z 1999
roku, nr 12, poz. 104 / odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujgcego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
- do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.

Wedlug ust 2. okres opdznienia w ustaleniu prawa do §wiadczen iich wyplacie, dla ktorych przepisy okreslajace zasady
ich przyznawania i wyplacania przewidujg termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na wydanie decyzji.

Zgodnie z ust 4. okres opdZznienia w wyplaceniu $§wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym
terminie ich platnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyznal ubezpieczonej prawo do odsetek od kwot renty naleznej za okres od 1
wrze$nia 2011r. do 31 lipca 2013r. - od dnia 26 lipca 2013r. do daty wykonania decyzji z dnia 10 stycznia 2014.
Poczatkowy termin platnoSci odsetek Sad ustalil na date 26 lipca 2013r., z uwagi iz termin wyplaty §wiadczenia zostal
przez ZUS ustalony na 25-tego dnia kazdego miesiaca, a termin 30 dniowy do wydania decyzji mijal 29 czerwca 2013r.
Odsetki, zgodnie z §4 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. wyplaca sie lacznie z wyplata opdznionego
Swiadczenia, w przeciwnym razie tacznie ze Swiadczeniem w nastepnym terminie jego platnosSci. Termin konicowy sad
ustalil na date wydania decyzji wykonujacej prawomocny wyrok Sadu Okregowego, tj. na date 10 stycznia 2014r., gdyz
z t3 datg organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do renty i dokonatl jej wyplaty.

Od kwot naleznej renty za okres od 1 sierpnia 2013r. do 31 grudnia 2013r. (tj. okres pozostawania w zwloce) prawo
do odsetek Sad przyznatl od wskazanego przez ZUS w decyzji - stalego terminu platnoéci, tj. 25 dnia miesiaca, a biorac
pod uwage przepisy wyzej powolanego rozporzadzenia wyplata odsetek nastepuje od dnia 26 kazdego miesigca do
daty wykonania decyzji z dnia 10 stycznia 2014r.

W pozostalej czedci Sad oddalit odwolanie ubezpieczonej, uznajac iz nie jest zasadnym przyznanie prawa do odsetek
w wymiarze zgloszonym w odwotlaniu, gdyz rozstrzygniecie sprawy wymagalo zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych
oraz poglebionej analizy dokumentacji medycznej, a takze z uwagi na fakt, iz ustalenie daty niezdolno$ci do pracy
bylo utrudnione, gdyz wznowa choroby nowotworowej nie zostala ujawniona u ubezpieczonej w 2009r., mimo
przeprowadzonego zabiegu operacyjnego, co jak wyjasnil biegly chirurg onkologii zdarza sie w przypadku licznych
zmian pooperacyjnych i zmian popromiennych, a taki stan mial miejsce wtasnie w przypadku ubezpieczone;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji, za$

rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim sentencji Sad opart na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c.
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Z/

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu

3. kal. 14 dni lub z wplywem

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



