Sygn. akt VIII U 421/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Gliwicach
sprawy M. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 lutego 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 421/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2014r., po rozpoznaniu wniosku M. P. z dnia 277 grudnia 2013r. w przedmiocie umorzenia
naleznoéci z tytulu skladek, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 1, ust. 8 ustawy z dnia

9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dziatalno$é (Dz. U. z 2012r., poz. 1551) okre$lil dla wnioskodawcy, wedtug stanu na dzien 20 lutego 2014r.
warunki umorzenia naleznoéci sktadkowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. P. wnidst o jej zmiane poprzez nakazanie organowi rentowemu wydania decyzji o
umorzeniu nieoplaconych skladek. W uzasadnieniu argumentowal, ze skoro spelil warunki do umorzenia nalezno$ci
skladkowych, to ZUS winien taka decyzje wydac od razu, bez jej poprzedzania decyzja o okreSleniu warunkow takiego
umorzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo ZUS w uzasadnieniu wskazal, ze wydanie przedmiotowej decyzji jest spelnieniem w tym zakresie przez
organ rentowy wymogu ustawowego. Zaznaczyl, ze po uprawomocnieniu sie przedmiotowej decyzji zostanie wydana



stosowna decyzja w przedmiocie umorzenia naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek w zwiazku z prowadzona przez
odwotujacego dzialalnoScia gospodarczg.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony M. P. w okresie przed dniem 1 wrze$nia 2012r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. W
zwigzku z prowadzeniem przez niego tej dzialalnoéci, na jego koncie jako platnika sktadek, powstaty zalegloSci za okres
od maja 2006r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 18.146,76 z} oraz odsetkami

w kwocie 13.648,00 zl.

W dniu 27 grudnia 2013r. M. P. zlozyl wniosek o umorzenie naleznosci
z tytulu nieoplaconych skladek, skutkiem czego dnia 24 lutego 2014r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, moca
ktorej okreslit dla odwolujacego, wedlug stanu na dzien 20 lutego 2014r., warunki umorzenia naleznosci sktadkowych.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek prze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$¢ (Dz. U. z 2012r., poz. 1551) na wniosek osoby podlegajace;j
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.1)):

1) ktoéra przed dniem 1 wrze$nia 2012r. zakoniczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 20009r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Zgodnie z treScig ust. 8 tego przepisu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okre$lajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoéci,
o ktorych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

Powyzsze przepisy wskazuja, ze wydanie decyzji okreSlajacej warunki umorzenia naleznos$ci skladkowych, w
przypadku wystapienie z takim wnioskiem na podstawie przepisoéw powolanej ustawy, jest obligatoryjne. Od decyzji
takiej przystuguje prawo do wniesienia odwolania, jednak w niniejszej sprawie odwotujacy nie kwestionowal
okreslonych w tej decyzji warunkéw umorzenia, a jedynie co do zasady nie zgadzat sie z wydaniem takiej decyzji,
argumentujac, ze w jego przypadku nie bylo potrzeby jej wydawania, bowiem wszystkie jego zalegloéci sktadkowe
podlegaja umorzeniu w trybie okreslonym ta ustawa.

Zdaniem Sadu Okregowego, wobec tresci powolanego wyzej art. 1, ust. 8
w sytuacji, gdy odwolujacy zlozyl przedmiotowy wniosek o umorzenie, to organ rentowy nie moégl nie wydaé
zaskarzonej decyzji, bowiem ustawa w powolanym przepisie wprost naktada na niego taki obowigzek.

Sad wskazuje réwniez, ze dopiero po uprawomocnieniu sie tej decyzji organ rentowy bedzie zobowigzany do wydania
decyzji, moca ktorej orzeknie o umorzeniu naleznosci skladkowych odwolujacego bedacych przedmiotem jego
wniosku z dnia



27 grudnia 2013r.

W ocenie Sadu, skoro odwolujacy nie kwestionowal ustalenn dokonanych
w zaskarzonej decyzji, a organ rentowy mial ustawowy obowiazek do jej wydania, zatem odwolanie M. P. nie zastluguje
na uwzglednienie.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy
art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR del. Joanna Smycz



