Sygn. akt VIII U 407/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Gliwicach
sprawy J.Z. (Z.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury gbrniczej

na skutek odwoltania J.Z. (Z.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 17 stycznia 2014 r. nr (...)-5/05

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 407/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w C. odmoéwil J. Z. prawa do emerytury goérniczej z uwagi na brak wymaganego okresu pracy gorniczej i rownorzedne;j
z praca gornicza. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony, wobec wymaganych 25 lat pracy gorniczej, udowodnit
jedynie 23 lata, 7 miesiecy i 20 dni takiej pracy, w tym 22 lata, 3 miesiace i 12 dni okresu pracy gorniczej oraz 1 rok, 4

miesigce i 8 dni okresu zaliczonego do emerytury gorniczej w wymiarze péttorakrotnym.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wnibsl o jej zmiane poprzez zaliczenie do emerytury gérniczej calego okresu
pelnienia obowigzkéw specjalisty kopalnianej druzyny ratowniczej w wymiarze péttorakrotnym, tj. od 4 listopada
2011r. do nadal. Odwolujacy powolat sie przy tym na § 12 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 czerwca
2002r. w sprawie ratownictwa goérniczego, w ktorym specjaliéci zostali zaliczeni do druzyny ratowniczej, podnoszac,
iz wszystkie osoby wymienione w tym przepisie powinny by¢ traktowane identycznie pod wzgledem przynaleznych

uprawnien emerytalnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
W uzasadnieniu, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Apelacyjnego, wskazal, iz wykonywanie pracy
specjalisty ratownika przez pracownikéw dozoru ruchu i kierownictwa, ktérzy pracuja co najmniej polowe dnidowek
w miesigcu pod ziemia nie uprawnia do zastosowania przelicznika 1,8 przy ustalaniu wysokoSci emerytury gornicze;j.
(wyrok SN z dnia 11 lutego 2010r. sygn. I UK 241/09; wyrok SA z dnia 29 maja 2008r. sygn. 170/07).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony, J. Z. urodzil sie w dniu (...)

W okresie od 14 grudnia 1988r. do nadal ubezpieczony jest zatrudniony w (...) Spdlce Akcyjnej Oddziale Kopalni (...)
wR..

Poczatkowo pracowal jako robotnik niewykwalifikowany, mlodszy gornik p.z., gérnik p.z., nastepnie na stanowiskach
nadgornik oddzialu robot przygotowawczych p.z., sztygar zmianowy oddzialu likwidacji p.z., nadsztygar bhp ds.
szkolen i adaptacji zawodowej,

a ostatnio zajmowane stanowisko - od 1 czerwca 2011r. do nadal - nadsztygar ds. bhp p.z.

Pracodawca potwierdzil powyzsze ustalenia w zaswiadczeniu z dnia 7 listopada 2013r.
W dniu 6 grudnia 2013r. skarzacy ztozyl w ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury gornicze;j.

ZUS zaskarzona decyzja odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia, z powodu nieudokumentowania na dzien
31 pazdziernika 2013r. wymaganych 25 lat okreséw pracy gorniczej. Organ rentowy do tych okresow zaliczyt 23 lata,
7 miesiecy i 20 dni pracy gorniczej, tj. okres zatrudnienia od 14 grudnia 1988r. do 31 pazdziernika 2013r. Do pracy
gbrniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej ZUS uznal 22 lata, 3 miesigce i 12 dni, a do pracy gorniczej
w rozumieniu art. 50d ustawy emerytalnej 1 rok, 4 miesigce i 8 dni.

ZUS do okresu zatrudnienia od 14 listopada 2011r. do 30 pazdziernika 2013r. zastosowat przelicznik 1,4 i 1,5, na
podstawie wykazu zjazdow za powyzszy okres, w ktoérym ubezpieczony wykonywal prace nadsztygara ds. bhp.

Na podstawie zaswiadczenia wstawionego przez (...) S.A. KWK (...) Sad ustalil, iz odwolujacy obok zajmowanego
stanowiska nadsztygara ds. bhp, od 14 listopada 2011r. jest takze specjalista wchodzacym w sklad kopalnianej
druzyny ratowniczej z zakresu zwalczania zagrozen w zakladach gorniczych oraz prowadzenia akcji ratowniczych.
Ubezpieczony zostal powolany do pelnienia tej funkcji przez kierownika ruchu zakladu gbrniczego, po ukonczeniu
w 2010r. studiow podyplomowych z zakresu bezpieczenstwa publicznego i zarzadzania kryzysowego. Odwolujacy
przynalezy do kopalnianej druzyny ratowniczej na zasadzie dobrowolnos$ci, pozostajac w gotowosci do udzialu w
akcjach ratowniczych, w miedzyczasie odbywajac szkolenia prowadzone przez (...) S.A —ostatnio w kwietniu 2012r.
Pelienie funkcji specjalisty druzyny ratowniczej, nie wymagalo w przypadku ubezpieczonego zjazdéw na dét kopalni.

Ubezpieczony jako nadsztygar ds. bhp byl obowigzany wykonywaé minimalna wymagang ilo$¢ zjazdéw pod ziemia -
12 w miesigcu. Z wykazu zjazdow pod ziemia za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 pazdziernika 2013r. wynika, iz w tym
czasie pod ziemia pracowal przez polowe dnidwek roboczych, a w niektorych miesiacach we wszystkie dni robocze.

Sad ustalil, iz ubezpieczony ukonczyl 55 rok zycia oraz nie przystapil do OFE.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych ubezpieczonego dolgczonych do akt sprawy (pismo
przewodnie k.19), akt rentowych oraz wyja$nien odwotujacego stuchanego w charakterze strony (nagranie protokotu
z rozprawy w dniu 11 czerwca 2014r. k. 22)

Sad w zakresie charakteru pracy odwotujacego i rodzaju wykonywanych przez niego czynnoS$ci oraz wymiaru czasu
pracy pod ziemia, dal w caloéci wiare wyja$nieniom odwolujacego poniewaz sa one obiektywne, logiczne i znajduja
pelne potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie, zwlaszcza w aktach rentowych.



Zgromadzony material dowodowy, Sad uznat za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych [Dz. U. z 2004r., Nr 39, poz. 353].

Zgodnie z art. 50 a ust. 1 tej ustawy gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1)ukonczyl 55 lat zycia;

2)ma okres pracy gorniczej wynoszacy lgcznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3)nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Po mys$li art. 50a ust. 2 ustawy, wiek emerytalny wymagany od pracownikéw mezczyzn majacych co najmniej 25 lat
pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony ukonczyl 55 lat zycia i nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy skarzacy legitymuje sie wymaganym okresem pracy gorniczej dla
przyznania prawa do emerytury gorniczej, ktéry zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy, musialby wynosié¢ co najmniej 25 lat
pracy gorniczej i rownorzednej. Ubezpieczony na dzien 31 pazdziernika 2013r. udowodnit jedynie 23 lata 7 miesiecy i
20 dni pracy gorniczej, w tym 22 lat, 3 miesiace i 12 dni okres6w pracy gorniczej okreslonej w art. 50c¢ ust. 1.

Odwolujacy skarzyl powyzsza decyzje, wnoszac o zaliczenie do 25-letniego wymaganego okresu pracy gorniczej,
okresu 24-miesiecznego w pelnienia funkcji specjalisty druzyny ratowniczej liczonego w wymiarze péttorakrotnym.

Zgodnie bowiem z art. 50d przy ustalaniu prawa do gdrniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia
oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym nastepujace okresy pracy na
obszarze Panstwa Polskiego:

1)w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, ladujgcych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;

2)w druzynach ratowniczych.

Okresy pracy wymienione w ust. 1 pkt 2 zalicza sie w wymiarze pbétorakrotnym réwniez tym pracownikom dozoru
ruchu i kierownictwa ruchu kopaln, ktérzy pracuja przez co najmniej potowe dnidwek roboczych w miesigcu pod
ziemig, w kopalniach siarki lub w kopalniach wegla brunatnego.(ust. 2).

Bezspornym bylo, iz ubezpieczony w okresie od 14 listopada do 31 pazdziernika 2013r. jako pracownik dozoru ruchu
i kierownictwa wykonywal prace pod ziemia przez co najmniej polowe dnidéwek roboczych w miesigcu, co ZUS uznal
w zaskarzonej decyzji, przyjmujac powyzszy okres zatrudnienia za okres pracy goérniczej w rozumieniu art. 50c ust.1.



Wymiar poéttorakrotny za powyzszy okres pracy ubezpieczonego, ktory mozna byloby wliczy¢ ubezpieczonemu do
okres6w pracy gorniczej to okres 12 miesiecy chodzi bowiem o zastosowanie przelicznika, a nie sporne jest, ze ten
okres zostal zaliczony na prawo do emerytury w wymiarze pojedynczym.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania ubezpieczonego i zaliczenia spornego okresu w wymiarze
pottorakrotnym. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie pracowal w druzynie
ratowniczej pod ziemia, a jedynie posiadal status specjalisty, ktory uprawniat go do udzialu w akcjach ratowniczych,
w przypadku wystgpienia takiej koniecznoéci. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z tezg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2010 r. (I UK 241/09), powolang z reszta w odpowiedzi organu rentowego na odwolanie, iz sam status
specjalisty bez pracy pod ziemia i pracy w druzynie ratowniczej nie daje uprawnienia do zaliczenia okresu pracy
pod ziemig w wymiarze pottorakrotnym. Chodzi wiec nie tylko o prace pod ziemia ale rdwniez o prace w druzynie
ratowniczej.

Stan faktyczny w powolanej sprawie jest tozsamy ze sprawa niniejsza. Zaréwno bowiem odwotujacy w ww. sprawie jak
i w przedmiotowej, bedacy pracownikiem dozoru ruchu kopalni, wnosil o zaliczenie okresu jednoczesnego pelnienia
funkcji specjalisty druzyny ratowniczej do okreséw pracy gorniczej, powolujac sie na § 12 ust. 5 rozporzadzenia z
dnia 12 czerwca 2002r. w sprawie ratownictwa goérniczego. Sad Najwyzszy uznal to zalozenie za nieuprawnione,
gdyz jak wskazal, wowczas nalezaloby przyjaé, ze przepis ustawy moze zmieni¢ rozporzadzenie, ktore nie jest aktem
wykonawczym do tej ustawy. Rozporzadzenie to stanowi akt wykonawczy do ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gbrnicze, a delegacja ustawy, w oparciu o ktére zostalo wydane w ogole nie dotyczy emerytur. W
ocenie Sadu Najwyzszego, do czego Sad Okregowy w caloéci sie przychyla, oddzieli¢ nalezy wiec organizacje i zasady
dzialania ratownictwa gorniczego od regulacji dotyczacej emerytur goérniczych, tj. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z ust. 3 art. 50d ustawy emerytalnej Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu
z ministrem wlaciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa, w drodze
rozporzadzenia, okresla szczegotowo stanowiska pracy, na ktérych zatrudnienie zalicza sie w my$l ust. 1i 2 w wymiarze
pottorakrotnym. Stanowiska te sa okreSlone w zalaczniku nr 3 rozporzadzenia M..Pr. i P.. S.. z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreSlenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r. nr 2, poz. 8), gdzie w pkt
21 wymieniono ratownikéw kopalnianych druzyn ratowniczych, ratownikéw zatrudnionych w (...) lub okregowych
stacjach ratownictwa gorniczego i mechanikéw sprzetu ratowniczego druzyn kopalnianych.

W powyzszym rozporzadzeniu brak jest wskazania stanowiska specjalisty druzyny ratowniczej jako stanowiska pracy
na ktérym okresy pracy pod ziemia zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym.

Powolany przez odwolujacego § 12 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 czerwca 2002 r. w sprawie
ratownictwa gorniczego(Dz.U. z 2002r. nr 94, poz. 838) stanowi, iz w specjaliSci wchodza w sklad druzyny ratowniczej
zakladu gorniczego jako osoby posiadajace wymagane kwalifikacje w zakresie zwalczania zagrozen gorniczych i
prowadzenia akcji ratowniczych, wyznaczone przez kierownika ruchu zakladu gorniczego, po uzyskaniu ich zgody.

Jak slusznie zawazyl Sad Najwyzszy w omawianym wyroku nie oznacza to, iz ze z racji tego wyznaczenia specjalista
jest pracownikiem wyznaczonym do pracy pod ziemia, ktéremu w wymiarze péttorakrotnym zalicza okres pracy w
druzynie ratowniczej, a takie wlaénie warunki okreéla art. 50 d ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej za prace gérnicza uwaza sie zatrudnienie w charakterze czlonkow
druzyn ratowniczych kopaln okreslonych w pkt 1 i 4, mechanikéw sprzetu ratowniczego tych druzyn oraz w
charakterze ratownikow zawodowych w stacjach ratownictwa gorniczego;

W niniejszym postepowaniu, tak jak i w sprawie ktorej dotyczy omawiany wyrok SN, nie chodzilo o zaliczenie okresu
spornego do okresu pracy gorniczej, gdyz okres ten zostat uwzgledniony przez ZUS, tyle, Ze w wymiarze pojedynczym



(z uwagi na wykonywanie w tym czasie przez ubezpieczonego pracy gorniczej na stanowisku nadsztygara ds. bhp.),a o
okres pracy w druzynie ratowniczej pracownika zatrudnionego pod ziemig w normatywnym znaczeniu pracy gorniczej
- nie jako samodzielnego stanowiska specjalisty druzyny ratownicze;j.

Sad Najwyzszy zaznaczyl jednak, iz z samego wyznaczenia specjalisty do druzyny ratowniczej nie wynika, ze specjalista
wykonuje prace gornicza. Wcale tez nie musi wykonywac takiej pracy, wszak zgodnie z § 12 rozporzadzenia z 12 czerwca
2002 r. w sklad druzyny ratowniczej zakladu gorniczego wchodzi jako osoba, ktéra posiada wymagane kwalifikacje
w zakresie zwalczania zagrozen gorniczych i prowadzenia akcji ratowniczych, wyznaczona przez kierownika zaktadu
gbrniczego. Zgodnie z tym przepisem sklad druzyny ratowniczej tworza przede wszystkim kierownik i zastepca
kopalnianej stacji ratownictwa gorniczego, ratownicy gorniczy, mechanicy sprzetu. Funkcja specjalisty wyraznie
wyodrebnia sie od funkcji pozostalych cztonkéw druzyny ratowniczej. Jej lacznikiem z druzyna ratownicza zasadniczo
sg tylko okres§lone wymagane kwalifikacje. Udzial specjalisty w skladzie druzyny ratowniczej nie oznacza, ze pelni on
funkcje ratownika gorniczego czy mechanika sprzetu ratowniczego druzyny ratowniczej.

Dokonujac wykladni funkcjonalnej art. 50 d ustawy emerytalnej (tre$¢ przepisu powtérzona za uchylonym art.
37) SN wskazal, iz ,chodzi o szczeg6lny przywilej i zarazem odpowiadajace mu obcigzenie pracg. Obciazenie to
laczy sie przedmiotowo przede wszystkim z praca w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku”.
Dalej SN wywodzil, ze ,jezeli w drugiej kolejno$ci w tym samym przepisie mamy wydzielenie podmiotowe, to
stanowi ono niewatpliwie wskazanie na Scisla wykladnie (zreszta wlasciwa do ubezpieczen spolecznych) kregu
pracownikéw zatrudnionych pod ziemia i kwalifikowaniu okreséw jako pracy w druzynach ratowniczych. Chodzi
wiec o tych czlonkow druzyny ratowniczej, ktorych obcigzenie i niebezpieczenistwo poréwnywaé mozna z praca w
przodku bezposrednio przy urobku. Funkcja specjalisty druzyny ratowniczej jest inna i jego obowigzki nie sg tozsame
z obowigzkami ratownikéw ( czy mechanikéw druzyn ratowniczych). Uprawniona jest zatem teza, ze pracownik
dozoru ruchu i kierownictwa kopalni, gdy zjezdza do pracy pod ziemig w ramach jego obowiazkéw na zajmowanym
stanowisku i ktéry jednoczes$nie jest specjalista wyznaczonym do druzyny ratowniczej zakladu gorniczego nie ma
prawa do wzrostu emerytury na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 z zastosowaniem przelicznika 1,8. Zakres powyzszej
wykladni jest szerszy niz czasowe obowigzywanie § 12 rozporzadzenia i wskazuje na odrebno$¢ regulacji emerytalnej
oraz przepisdw z zakresu ratownictwa goérniczego. Wymieniony w nich specjalista druzyny ratowniczej nie miesci sie
w kregu podmiotowym z art. 50d ust. 1 pkt 2. Nie jest tozsama faktycznie i prawnie sytuacja ratownika kopalnianej
druzyny ratowniczej oraz specjalisty wyznaczonego do tej druzyny z pracownikéw dozoru ruchu i kierownictwa ruchu
kopali. Temu pierwszemu shuzy okre$lone zwiekszenie, natomiast druga osoba ma prawo do pozostatych zwiekszen
z tytulu pracy gorniczej.”

Na marginesie dodaé takze nalezy, iz nawet w przypadku doliczenia do juz uznanych okreséw pracy gorniczej (23 lata,
7 miesiecy i 20 dni), spornych 12 miesiecy, to nadal ubezpieczony nie bedzie legitymowat sie 25-letnim wymaganym
okresem pracy gorniczej.

Okresu zatrudnienia po 31 pazdziernika 2013r., mimo zadania ubezpieczonego o zaliczenie tego okresu, Sad Okregowy
nie roztrzasal, gdyz rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego zwigzany byl przedmiotem sporu okre$lonym
trescia decyzji ZUS. Przed Sadem ubezpieczony moze bowiem zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
rentowy i wykazywa¢ swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzjq; natomiast nie moze
zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999r., sygn. akt
IT UKN 622/98).

Zgodnie z orzecznictwem postepowanie sagdowe ma charakter kontrolny w stosunku do decyzji organu rentowego,
gdyz przedmiotem rozpoznania sprawy sadowej jest decyzja organu rentowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 22 maja 2013 r. III AUa 346/13). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przeniesienie sprawy na
droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych
w decyzji, a miedzy stronami spornych, poza tymi okolicznoSciami spér sagdowy nie moze zaistnie¢. Przed sagdem
wnioskodawca moze zadaé¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje,
odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ



rentowy nie decydowal. Z tego tez wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu rentowego nie moze mieé
charakteru samodzielnego zadania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 maja 2013 r. III AUa 1605/12).

Skoro zatem organ rentowy rozpoznawal prawo ubezpieczonego do emerytury za okres zatrudnienia do 31
pazdziernika 2013r., to Sad dokonujacy oceny zgodno$ci zaskarzonej decyzji z prawem takze badal prawo do spornego
$wiadczenia w tej dacie.

Reasumujac, wobec braku wymaganych 25 lat okreséw pracy gorniczej, Sad uznal, iz ubezpieczony J. Z. nie spekia
wszystkich wymaganych przestanek do przyznania mu prawa do emerytury gbrniczej.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
— oddalit dowolanie.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

1. Uzasadnienie odnotowa¢

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu
3. kal. 14 dni lub z wplywem

G., dnia

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



