Sygn. akt VIII U 398/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. C. (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 stycznia 2014 1. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ubezpieczonemu przyznaje prawo do emerytury wedlug nowych zasad,
tj. na podstawie artykulu 26 Ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poczawszy od 1 pazdziernika 2011r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Maria Gawlik
Sygn. akt VIII U 398/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. C.
przyznania prawa do emerytury kapitalowe;.

Odwolanie od tej decyzji zlozyta ubezpieczony J. C. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury kapitalowe;j.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie argumentujac, jak w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqgc odwolanie Sqd ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony J. C. urodzony dnia (...) w dniu 3 pazdziernika 2011r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm).

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2011r. organ rentowy w oparciu o przepisy art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS przyznal odwolujacej prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r., tj. od miesigca
zlozenia wniosku.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z
10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1994r. do grudnia 2003r. Wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wyniést
335,03 % i zostal ograniczony do 250,00 %. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury ZUS zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS przyjal 41 lat i 2 miesiace okreséw sktadkowych oraz 5 lat i 7 miesiecy okresow
niesktadkowych.

W dniu 25 lutego 2013r. odwolujacy ponownie wystapit do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz. 1227).

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2013r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwit ubezpieczonemu ustalenia
uprawnien do emerytury kapitalowej, tj. w oparciu o art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z FUS.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony podnoszac, ze w momencie, gdy sktadal wniosek, ktoérego efektem byto
wydanie decyzji z dnia 26 kwietnia 2013r, jego intencja bylo aby organ rentowy prawidlowo rozpoznal jego wniosek
z dnia 3 pazdziernika 2011r. o ustalenie emerytury i obliczenia jej wysokoSci wedlug zasad okre§lonych w art. 183
ustawy emerytalne;j.

Dodatkowo w toku postepowania w sprawie VIII U 1615/13 sprecyzowal, ze nie chodzilo mu o przyznanie prawa do
emerytury w oparciu o art. 55, w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej, a jedynie domaga sie prawidlowego rozpoznania
jego wniosku z dnia 3 pazdziernika 2011r. w tym zakresie wyjaénil, ze w momencie gdy skladal ten wniosek, to
pracownik jednostki terenowej ZUS w G. poinformowal go, iz we wniosku nie musi zaznaczaé, zadnego sposobu
obliczania przyszlej emerytury, bowiem pracownicy wydzialu merytorycznego oblicza symulacyjnie jego emeryture
we wszystkich mozliwych wariantach i przyjma rozwigzanie dla niego najkorzystniejsze.

Sad postanowieniem z dnia 21 listopada 2013r., VIII U 1615/13 umorzy} postepowanie w czesci dotyczacej odwolania
od decyzji z dnia 26 kwietnia 2013 roku i przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. do rozpoznania
wniosek ubezpieczonego z dnia 14 lutego 2013 roku jako wniosek o ustalenie prawa do emerytury w roku 2011 wedlug
nowych zasad (emerytury kapitalowej).

Zaskarzong decyzja z dnia z dnia 23 stycznia 2014r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu J. C. przyznania prawa
do emerytury kapitalowe;j.

W toku postepowania Sad ustalil, ze emerytura kapitalowa wyliczona zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych jest §wiadczeniem najkorzystniejszym dla
ubezpieczonego.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez rednie
dalsze zycie, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture.

Kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynosi 885.260,07 zl.

Kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 256.369,95 zl.



Kwota zwaloryzowanych kwartalnych skladek wynosi 37.240,52 zl.

Kwota pozostalych skladek wynosi 3.502,86 zl.

Srednie dalsze trwanie Zycia wynosi 204,50 miesiecy.

Wryliczona kwota emerytury wynosi 5.781,78 zl tj. 1.182.373,40 / 204,50 = 5.781,78 zl.

Zasady przyznawania prawa do emerytury oraz obliczania ich wysokoéci i wyplaty Swiadczenia reguluje ustawa z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009r., Nr
153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob
okre$lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture
danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach.
Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla
wieku ubezpieczonych okreslonego w my$l ust. 2.

Tablice, o ktorych mowa w ust. 4, sa podstawg przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do
dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego.

W rozpoznawanej sprawie zaistnial spér pomiedzy stronami odno$nie sposobu wyliczenia §wiadczenia w my$l
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z
20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W $wietle wskazanych wyzej przepisow oraz ustalonego stanu faktycznego na podstawie akt rentowych

ubezpieczonego Sad uznal, ze odwolanie J. C. zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, z przeprowadzonego postepowania wynika, ze ZUS nie rozpoznal wniosku ubezpieczonego z dnia 3
pazdziernika 2011r. zgodnie z jego trescig i intencja wnioskodawcy. W ocenie Sadu organ rentowy winien przyznaé
odwolujacemu prawo do emerytury i wyliczy¢ jej wysoko$¢ wedlug najkorzystniejszego wariantu, czego nie uczynit.

W razie ponownego ustalania przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci obowiazuja zasady wyplaty
emerytur lub rent zawarte w treSci art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zmianami).

Pojecie "bledu" w prawie ubezpieczen spolecznych obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy lub organ odwolawczy
mial podstawy do przyznania podwyzszonego $wiadczenia lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za
takie przyczyny mozna uznaé kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem pomylki,
zaniedbania albo wadliwej techniki legislacyjnej wynikajacej z niejednoznaczno$ci norm prawnych.

W ocenie Sadu organ rentowy przyznal prawo do emerytury decyzja z dnia 20 pazdziernika 201ir. wedlug
nieprawidlowej podstawy prawnej i blednie ustalit wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczonego. Nie przyznanie
odwolujacemu prawa do emerytury i nie wyliczenie jej wysoko$ci wedlug najkorzystniejszego wariantu bylo zatem
bledem w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Natomiast ubezpieczony w dniu 25 lutego 2013r. jedynie ponowil zadanie juz zawarte we wniosku z dnia 3
pazdziernika 2011r.

Redakcja art. 133 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oznacza, iz
w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci obowigzuja ogblne zasady
wyplaty emerytur i rent, tj. $wiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wczesniej niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Wyjatek stanowi tu sytuacja,
w ktorej ponowne ustalenie prawa do §wiadczen nastapilo na skutek bledu organu rentowego lub odwolawczego. Jezeli
w tych warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy $wiadczenie, wyplaca sie je od miesiaca
zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dtuzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od
daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (patrz - wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9
czerwca 2010r., IIT AUa 3917/09, LEX nr 785489, OSA 2011/12/100-106)

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku. O kosztach orzeczono
po mysli § 12, ust 21 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002r.) w punkcie drugim orzeczenia.

SSO Maria Gawlik



