Sygn. akt VIII U 343/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwolania G. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 stycznia 2014 1. nr R-(...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt: VIII U 343/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009r., Nr
153, poz. 1227 ze zmianami) odmowil ubezpieczonej G. M. prawa do niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej babci
J. B., poniewaz nie spelnia warunkéw, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 ustawy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla G. M. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartej J. B., poniewaz przyczyniala sie do utrzymania swojej babci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:
J. B., urodzona (...) byla od dnia 22 grudnia 1990r. uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym mezu H. B..

Ubezpieczona J. B. zmarla w dniu (...)



W dniu 15 stycznia 2014r. wnuczka zmarlej J. B. zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o przyznanie
niezrealizowanego $wiadczenia naleznego zmarlej babci J. B..

Decyzja z dnia 24 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil skarzacej G. M. prawa do
niezrealizowanego §wiadczenia po zmartej babci J. B..

Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany.

Sad ustalil, ze babcia ubezpieczonej J. B. liczaca w chwili $mierci (...) lata zamieszkiwala samotnie w B.. Byla
uprawniona do renty rodzinnej. Wysoko$c¢ $§wiadczenia wraz z dodatkiem pielegnacyjnym, dodatkiem energetycznym
i éwiadczeniem dla (...) - latki na dzien 1 wrzeénia 2012r. wynosila 4.525,08 z} brutto tj. 1.168,30 zl. + 195,67 zk. +
187,02 zl. + 2.974,69 zl. [decyzja organu rentowego z dnia 14 sierpnia 2012r. — k. 126 a.o.r.].

Ustalono, iz na koszty utrzymania J. B. skladaly sie: koszty pamperséw w kwocie od 300 do 400 zl miesiecznie, koszty
opieki pielegniarskiej w kwocie 2.000 zl miesiecznie, czynsz w kwocie 160 zl, telefon w kwocie 70 zl, lekarstwa w kwocie
200 zl, $§rodki pielegnacyjne i materialy opatrunkowe w kwocie okoto 200 z}, Srodki czysto$ci, pizamy w kwocie 60 zl,
ogrzewanie gazowe w kwocie 400 zl, energia elektryczna w kwocie 300 zl, koszty wyzywienia w kwocie okolo 300 zl.

Nadto ustalono, ze ubezpieczona G. M., ktéra byta wnuczka J. B. zamieszkuje w S., tj. w odlegloéci 14 km od B. i nie
prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego z babcia. Przez ostatnie lata organizowala opieke nad babcia, czy to
w postaci pomocy z opieki spolecznej, czy tez pielegniarki opieki dlugoterminowej. Pod koniec zycia babci ta opieka
byla juz calodniowa, poniewaz babcia byta osobg niedolezna. Ubezpieczona dodatkowo miesiecznie robila zakupy dla
babci za kwote 100 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: akta organu rentowego oraz wyjasnienia skarzacej (zapis rozprawy
dnia 15 kwietnia 2014r. 4 min. 25 sek. — 22 min. 05 sek.).

Sad uznal zgromadzony material dowodowy za kompletny i wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe dokonania
ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej G. M. nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o
Swiadczenia okreslone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi
prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie
prowadzila wspo6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym cztonkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Osoby wymienione w ust. 1 majg prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o $wiadczenia,
nieukonczonego wskutek $émierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystapila.

Roszczenia o wyplate Swiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci
osoby, ktorej $§wiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze
prowadzenie postepowania.

Powyzszy przepis reguluje sytuacje prawng osob bliskich zmarlego zwigzane z kwestia tzw. niezrealizowanego
Swiadczenia. W takim stanie rzeczy do $wiadczen naleznych tej osobie do dnia §mierci uprawnione sa trzy kategorie
osdb:

I - malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla prowadzila wspo6lne gospodarstwo domowe,



IT - malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla nie prowadzita wspblnego gospodarstwa domowego,
III - inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarta.

Osoby zaliczane do II i III kategorii beda uprawnione do niezrealizowanego $§wiadczenia wylacznie o ile nie bedzie
0s6b zaliczanych do wyzszej (wyzszych) kategorii. W konsekwencji, gdy istnieja osoby nalezace do I kategorii, organ
rentowy nie bedzie mogt dokonaé wyplaty na rzecz oséb nalezacych do II kategorii, takze wowczas, gdy osoby nalezace
do I kategorii o§wiadcza, Ze rezygnuja z przystugujacego im prawa, czy tez nie ztoza wniosku jako pierwsze (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2006r. III AUa 2981/04, Lex nr 217129).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie zatem do ustalenia, czy ubezpieczona jest uprawniona do
niezrealizowanego $§wiadczenia po zmartlej babci J. B. w my$l przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), czy tez nie
ijakie sa tego przyczyny.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad ustalil, ze ubezpieczona G. M., jako wnuczka zmarlej J. B. nalezy do III
kategorii 0sob, o ktorych mowa w art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie i w sposéb nie budzacy watpliwoSci
wykazalo, ze babcia J. B. nie pozostawala na utrzymaniu wnuczki G. M..

Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uwaza sie osoby, ktore badz to nie
posiadaja zadnych wlasnych §wiadczen emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez
pobieraja wprawdzie takie $§wiadczenia, ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich
usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy (patrz — wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 stycznia
2005r., sygn. akt III AUa 2766/03, Biul.SAKa (...), lex nr 448425; por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 22 marca 2011r., sygn. akt III AUa 2026/10, lex nr 1102954, OSA 2012/6/48-53, lex nr 1164434)

Zdaniem Sadu zmarla pobierajac rente rodzinna w kwocie 3.800,00 zl netto byla osoba niezalezna finansowo, a kwota
Swiadczenia pozwalala jej na oplacenie kosztéw utrzymania mieszkania, rachunkow, lekarstw, opieki, czy wyzywienia.
Pomoc wnuczki zwigzana z organizacja opieki, czy ponoszeniem dodatkowych kosztéw zakupoéw dla babci na kwote
100 zl nie wyczerpuje pojecia ,pozostawania na utrzymaniu”. Pojecie to ma $ciSle materialne znaczenie, a miarg
jego jest zapewnienie Srodkéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb osoby bedacej
na utrzymaniu. Z materialu dowodowego wynika, ze dochody wlasne zmarlej w zasadzie zaspokajaly w peni jej
usprawiedliwione potrzeby.

Wedtug oceny Sadu odwolujaca G. M. nie wykazala, ze spelnia przestanki pozwalajace na wyplate niezrealizowanych
Swiadczen po zmarlej w dniu (...) babci J. B. w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Reasumujgc: wedlug oceny Sadu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia
24 stycznia 2014r. podlega oddaleniu jako nieuzasadnione, co w peli potwierdzitlo postepowanie dowodowe
przeprowadzone w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 47709 § 2 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.

SSO Jolanta Lanowy



