Sygn. akt VIII U 251/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 maja 2019 r. w Gliwicach
sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanych M. K. (K.), D. G.,, M. M.

o ustalenie platnika skladek i podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolan (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 grudnia 2013 r. nr (...)

z dnia 16 grudnia 2013 r. nr (...)

z dnia 16 grudnia 2013 r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 660 z} (szeSéset szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 251/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z 16 grudnia 2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial Z. stwierdzil, ze M. K. od 1
lipca 2012r., D. G. w okresie od 1 lipca 2012r. do 31 sierpnia 2013r., M. M. w okresie od 1 lipca 2012r. do 31 sierpnia
2013r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu oraz stwierdzil, ze platnikiem skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych za wskazany okres jest (...) Sp. z 0.0. Organ rentowy ustalil takze podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i zdrowotne.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze (...) I. Logistyk+B.+ (...) Sp6lka z 0.0. z siedzibg w O., a wcze$niej (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg we W., z ktéra (...) Sp. z o.0. zawarla umowe o wspolprace, oferuja outsourcing kadrowo — placowy
innym przedsiebiorstwom, tj. przejecie od nich zadan nie zwigzanych bezposrednio z podstawowa dzialalno$cia firmy.
(...) Oddzial w Z. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, ktorego przedmiotem bylo zbadanie podlegania M. K.,
D. G. i M. M. ubezpieczeniom w zwigzku ze zgloszeniem ich przez firme outsourcingowa. W toku postepowania
wyjasniajacego ZUS ustalil, ze 1 czerwca 2012r, (...) Sp. z 0.0. zawarla z firma (...) umowe porozumienia, a na
mocy ktorej, zgodnie z art.23(1) k.p. dotychczasowy pracodawca przekazal cze$é swoich pracownikéw na warunkach
identycznych, jakie mieli do 30 czerwca 2012r. Nastepnie

31 pazdziernika 2012r. zostala zawarta umowa — porozumienie, ktorej stronami byli (...) Sp. z o.0., (...) Sp. z o.0.
i(...) (...) Sp. z 0.0., na mocy ktorej zgodnie z art.23(1) k.p. doszlo do przekazania pracownikow Spélki (...) do
(...) (...) Sp. z 0.0. Organ rentowy stwierdzil, ze w sprawie nie mozna przyjaé, ze doszlo do przejecia pracownikow
w trybie art.23(1) k.p. Organ rentowy zaznaczyl, ze w przypadku watpliwosci kto jest pracodawca w stosunku do
pracownikow, decydujace jest faktyczne przejecie zakladu pracy powodujace, ze pracownicy $wiadcza prace na rzecz
kogo$ innego niz dotychczas. Stad w przypadku watpliwosci, decydowaé powinien fakt Swiadczenia pracy na rzecz
okreslonego podmiotu i to ten podmiot staje sie pracodawcg. Tymczasem w sprawie firmy outsourcingowe przejely
wylgcznie obstuge kadrowo — placowa, to jest naliczaly wynagrodzenia, prowadzily dokumentacje kadrowo — placowa,
wystepowaly wobec ZUS jako platnik skladek za przejete osoby oraz wyplacaly wynagrodzenia, ktére wcze$niej
na podstawie wystawionej faktury otrzymywaly od (...) Sp. z 0.0. — dotychczasowego pracodawcy. Pracownicy
przestrzegali tych samych aktow wewnetrznych i przepisow obowiazujacych w firmie (...), jak rowniez korzystali z
tych samych sprzetow i pomieszczen socjalnych.

W odwotlaniu od decyzji (...) Sp. z 0.0. domagala sie ich uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji, ewentualnie jej zmiany przez stwierdzenie, ze platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych jest od 1 lipca 2012r. (...) Sp. z 0.0., od 1 listopada 2012r. (...) Sp. z 0.0. i od 28 lutego 2013r. (...) Sp.
z 0.0. Odwolujgca Spoétka wniosta réwniez o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwolujaca zarzucila naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, a takze art.23(1) k.p.
Odwolujaca wskazala, ze przejscie zakladu pracy moze sie dokonac bez przejecia istotnych skladnikéw materialnych,
jesli wiekszo$¢ pracownikow zostala przejeta. Dotyczy to w Swietle orzecznictwa Trybunatu takich ustug jak sprzatanie.
W niniejszej sprawie przekazana do (...) Sp. z 0.0. grupa pracownikéw stanowi zorganizowana sile robocza ( potencjal
ludzki ) zdolny do $wiadczenia ustug kompleksowego utrzymania czystosci obiektow, tym bardziej ze przekazano
nie tylko szeregowych pracownikéw sprzatajacych, ale takze osoby zdolne osoby zdolne do nadzorowania prac
sprzatajacych. Przekazana przez odwotujaca do (...) Sp. z o.0. cze$¢ zakladu pracy ( potencjal ludzki ) zachowala
tozsamo$¢é nie tylko dlatego, ze przejeto wiekszoé¢ pracownikow odwotujacej, lecz takze z tej przyczyny, ze przekazana
cze$é zakladu pracy kontynuowala dotychczasowa dzialalno$é¢ w postaci §wiadczenia uslug utrzymania czystosci
obiektéw, w tym jako podwykonawca odwolujacej

na mocy zawartej umowy o $wiadczenie ustug. Na takich samych zasadach dokonano przekazania czeSci zakladu pracy
z (...) Sp. z 0.0. do (...) Sp. z 0.0. W niniejszej sprawie doszlo zatem do skutecznego przekazania czeSci zaktadu pracy.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wni6st o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu ( sktadki na ubezpieczenia spoleczne finansowane przez
ptatnika, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych )
wynosi w przypadku zainteresowanych: M. K. — 2 197,81 z}, D. G. — 4 031,88 zl, M. M. — 3 987,07 zl. W piSmie
procesowym z 21 lutego 2019r. organ rentowy wnibst o zasadzenie od odwolujacej Spotki kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Na rozprawie 17 maja 2019r. zainteresowana M. M. o§wiadczyla, ze nie zajmuje stanowiska w sprawie. Zainteresowane
D. G. i M. K. pomimo prawidlowego wezwania nie stawily sie na termin rozprawy w dniu 17 maja 2019r., nie
opowiedzialy sie po zadnej ze stron.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w G. w ramach prowadzonej dzialalno$ci wykonuje ustugi sprzatania dla r6znych firm, w zaleznoéci od
wygranych przetargdéw. Firma zatrudniala okoto 100 o0s6b, z tego 30 0s6b, to byli pracownicy umystowi obstugujacy
od strony administracyjnej firme, w zakresie finansow, kadr, obstugi centrali banku, a w 70% to byli pracownicy
sprzatajacy. Rekrutacja pracownikoéw odbywala sie gléwnie przez samo zgloszenia osob chetnych do pracy, z ktérymi
odwolujaca zawierala umowy o prace i umowy zlecenia. W 2012r. prezesem Spotki byta G. C..

W dniu 1 lipca 2012r. zostala zawarta umowa o §$wiadczenie ustug miedzy odwotujacg (...) Sp.zo0.0.a (...) Sp.zo.0. Na
podstawie tej umowy (...) Sp.zo.0. zlecila, a firma (...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie Swiadczy¢ ustugi bedace przedmiotem
jej dzialalnoSci okreslone przez klasyfikacje (...). (...) Sp. z 0.0. do realizacji ushug miala oddelegowaé wykonawcéw,
czyli osobe zatrudniona na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Zgodnie z ta3 umowa
wykonawcy mieli przestrzega¢ obowiazujacych w (...) Sp. z o.0. ,,przepisow porzadkowych i aktéw wewnetrznych
dotyczacych m.in. ochrony mienia, przepisow BHP i ppoz. oraz zasad ochrony informacji stanowiacych tajemnice
jego przedsiebiorstwa oraz dotyczacych ochrony danych osobowych i bezpieczenstwa obowiazujacych systeméow”. (...)
Sp. z 0.0. miala udostepnic¢ bezplatnie firmie (...) sprzet dla danego stanowiska pracy oraz dostep do pomieszczen
socjalnych. Nastepnie

w umowie wskazano rowniez, ze (...) Sp. z 0.0. okresla szczegblowy zakres obowiazkdw oraz udziela merytorycznych
wskazowek wykonawcom, ktoérych rowniez wskazuje (...) Sp. z o0.0., przy czym wskazano ze wykonawcy ustug nie
podlegaja stuzbowo firmie (...). Jednocze$nie S. w zamian za powyzsze otrzymala od (...) Sp. z 0.0. rabat w wysoko$ci
40% kosztow, na ktore skltadaja sie skladki ZUS oraz podatek od wynagrodzen w okresie pierwszych 3 lat.

W dniu 1 czerwca 2012r. odwolujaca Spotka zawarta z (...) Sp. z 0.0. umowe — porozumienie, an mocy ktoérego, zgodnie
z art.23(1) k.p. przekazala (...) Sp. z 0.0. pracownikow wedlug zalaczonego wykazu na warunkach identycznych, jakie
pracownicy mieli do 31 czerwca 2012r., bez szkody dla pracownikow ( §2 umowy ). W §3 okreslono termin wejécia
umowy w zycie na dzien 1 lipca 2012r.

Wykaz jw. obejmowal 34 pracownikéw odwotujacej Spolki, w tym zainteresowane.
W maju 2012r. odwolujaca Spotka pisemnie poinformowata pracownikéw o przejeciu przez (...) Sp. z o.0.

W (...) o przejéciu pracownikéw na nowego pracodawce ” wskazano, ze termin przejScia to 1 lipca 2012r. Jako
przyczyny przejécia wskazano porozumienie zakladéow, wzmocnienie kapitalu. Nastepnie podano, ze w zakresie
prawnych, ekonomicznych oraz socjalnych skutkéw dla pracownika — dotychczasowa tre$¢ stosunku pracy nie ulega
zmianie. Zakres czynnoSci nie ulega zmianie. Wszystkie prawa i obowiazki wynikajace z regulaminu pracy oraz
regulaminu wynagradzania zachowuja moc obowiazujacg. Okres pracy w odwolujacej Spolce bedzie wliczany do
ogolnego i zakladowego stazu pracy u pracodawcy przejmujacego. Uprawnienia urlopowe beda realizowane w ramach
ustalonego planu urlopowego. Warunki zatrudnienia pozostaja bez zmian. Nie przewiduje sie zmiany struktury
zatrudnienia ani konieczno$ci przekwalifikowania.

W dniu 31 pazdziernika 2012r. zawarta zostala umowa — porozumienie, na mocy ktorej (...) Sp. z 0.0. przekazala czesc
swoich pracownikéw do (...) Sp. z o.0.

Natomiast w dniu 1 listopada 2012r. odwolujaca (...) Sp. z o0.0. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe o §wiadczenie ustug o
podobnej tresci co umowa o §wiadczenie ustug jaka odwolujaca zawarta z (...) Sp. z 0.0. (ww. ).

Do nadzorowania wykonania uméw z ramienia (...) Sp. z 0.0. byl wytypowany B. W.. Kontaktowal sie z M. C., ktéra
byla wyznaczona w imieniu Spéiki (...) (...) Sp. z 0.0. do nadzorowania wykonywania uméw o §wiadczenie ustug. M.



C. do kwietnia 2011r. pracowala w (...) Sp. z o.0. jako specjalista do spraw kadr i od wrzesnia 2013r. byla rowniez
pracownikiem tej spoiki. M. C. zajmowala sie tworzeniem akt osobowych, wprowadzaniem do systemow operacyjnych,
zgloszeniami i wyrejestrowaniami pracownikéw w systemie (...). Pracowala w siedzibie firmy w G.. W 2011r. odeszla
z odwotujacej Spolki, poniewaz z uwagi na utrate przez firme duzego kontrahenta, firma zmniejszyla jej zatrudnienie.
M. C. od 1 lipca 2012r. zawarla umowe o prace z firma (...), gdy zawarcie z nig takiej umowy zasugerowata (...) Sp.
Z 0.0. Z ramienia (...) Sp. z 0.0. umowe podpisala K. S. — dyrektor firmy. M. C. zlecono nadzér nad umowa zawartg
miedzy (...) Sp.zo0.0.a Spolka (...). M. C. miala zatrudnia¢ pracownikéow do firmy (...), ktérzy mieli pracowac

na obiektach wskazanych przez (...) Sp. z 0.0. Zatrudnieni pracownicy na podstawie umoéw cywilnoprawnych oraz ci,
ktorzy przeszli do (...) Sp. z o.0. i pracowali na podstawie umoéw o prace zajmowali sie wykonywaniem tych samych
obowiazkéw co wezesniej w (...) Sp. z 0.0. Do Spokki (...) zostalo przekazanych dwoch pracownikéw na stanowiskach
kierowniczych, ktorych zadaniem bylo nadzorowanie pracy w (...) Sp. z o.0. Byly to S. M. (1) i G. S.. M. C. robila
wstepnag kalkulacje kosztéw, w ktorej ujmowala ilu pracownikéw nalezy zatrudnié¢ na dany obiekt, jaki bedzie tego
koszt, jaki koszt materialéw. Nastepnie Spoltka (...) wystawiala fakture, a (...) Sp. z o0.0. uiszczala oplate. Oplata ta
obejmowala wynagrodzenie w wysoko$ci kosztéw zatrudnienia oséb (sumy wynagrodzen brutto i innych kosztow,
pomniejszonych o przyznany rabat w wysokosci 40% dodatkowych kosztow pracodawcy — skladek ZUS i podatkow
PIT). M. C. miala miejsce pracy w siedzibie spoiki (...) w G.. W (...) Sp. z 0.0. pracowala

do paZdziernika 2012r., a potem dostala informacje, ze przechodzi pod firme (...) Sp. z o.0.

Przekazani pracownicy obslugiwali obiekty, co do ktérych kontrakt zawarla odwolujaca (...) Sp. z o.0. Korzystali ze
sprzetu odwolujacej Spotki. (...) Sp. z 0.0. nie ujawniala kontrahentom, Ze usluga sprzatania jest wykonywana przez
podwykonawce.

Odwolujaca do odwolania zalaczyta m.in. pismo z 28 lutego 2013r. o rozwigzaniu

z dniem 28 lutego 2013r. za porozumieniem umowy z 1 listopada 2012r. W pi$mie tym wskazano, ze w dniu 28 lutego
2013r. (...) Sp. z 0.0. przekazal pracownikéw

do holdingu finansowego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w L..

Z informacji organu rentowego wynika, ze brak jest zgloszenia zainteresowanych
do ubezpieczen spolecznych przez Przedsiebiorstwo (...), fakt ewentualnego przekazania pracownikéw przez firme
K.U.K.-E.F.I.(...) Sp. z 0.0. do tego Przedsiebiorstwa nie zostal odpowiednio wykazany.

Zainteresowana M. K. w spornym okresie zostala zgloszona
do obowiazkowych ubezpieczen z tytulu zatrudnienia jako pracownik w okresach:

- od 1lipca 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. w (...) Sp. z 0.0.,

- od 1 listopada 2012r. u (...) Sp. z 0.0. ( w piémie procesowym z 14 kwietnia 2014r. organ rentowy wskazal, ze na
koncie platnika skladek brak jest dokumentu wyrejestrowujgcego i stad nie wskazano daty koncowej podlegania ).

Weze$niej zainteresowana byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
przez (...) Sp. z 0.0. od 1 lutego 2008r. do 30 czerwca 2012r. z tytulu zatrudnienia jako pracownik.

Zainteresowana przez caly czas pracowala w wymiarze 0,625 etatu, na tym samym obiekcie, to jest w Glownym
Instytucie Gornictwa w K.. Jej prace nadzorowala G. S. i to ona dawala zainteresowanej umowy z firmami (...).(...)
Sp. z o0.0. do podpisania. W zwigzku z tymi umowami nic sie nie zmienilo w pracy zainteresowanej, ani warunki
jej wykonywania ani tez wynagrodzenie. Caly czas pracowala na sprzecie i w odziezy, ktéra otrzymala z S.. G. S.
przywozita §rodki czystos$ci i przez caly czas korzystala z samochodu z napisem firmowym S.. Razem z M. K. pracowala
zainteresowana D. G., tyle ze w innej czeSci obiektu.

Zainteresowana D. G. w spornym okresie zostala zgloszona
do obowiazkowych ubezpieczen z tytulu zatrudnienia jako pracownik w okresach:



- od 1lipca 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. w (...) Sp. z 0.0.,
- od 1 listopada 2012r. do 31 sierpnia 2013r. w (...) Sp. z 0.0.,

Woezesniej od 1 wrze$nia 2011r. do 30 czerwca 2012r. byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego przez (...) Sp. z 0.0. z tytutu zatrudnienia jako pracownik.

Ze $wiadectwa pracy z 2 wrze$nia 2013r. wynika, ze we wszystkich powyzszych firmach zainteresowana pracowala w
wymiarze 0,625 etatu jako pracownik stuzb sprzatajacych.

W piémie z 12 listopada 2013r. zlozonym w organie rentowym zainteresowana wskazala,

ze pracowala jako sprzataczka w Glownym Instytucie Gérnictwa w K. pod nadzorem G. S..

Zainteresowana M. M. w spornym okresie zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen z tytulu zatrudnienia
jako pracownik w okresach:

- od 1 lipca 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. w (...) Sp. z o.0.,
- od 1 listopada 2012r. do 31 sierpnia 2013r. w (...) Sp. z 0.0.

Wezeéniej zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w okresie od 1 wrzesnia 2011r. do 30 czerwca 2012r.

Ze $wiadectwa pracy z 2 wrze$nia 2013r. wynika, ze zainteresowana we wszystkich powyzszych spdtkach pracowata w
wymiarze 0,625 etatu. W piSmie z 18 listopada 2013r. skierowanym do organu rentowego zainteresowana wskazala,
ze pracowala w Gléwnym Instytucie Gérnictwa w K. jako pracownik stluzb sprzatajacych pod nadzorem G. S..

Z odpisu Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze w dniu 26 listopada 2018r. dokonano zmiany w rejestrze w
zakresie nazwy odwolujacej Spolki i obecnie nosi ona nazwe (...) Sp. z 0.0. w K.. Zmiana nazwy spoétki ma charakter
konstytutywny, zgodnie z art. 255 § 11 art. 257 k.s.h.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt rentowych, akt kontroli przeprowadzonej

w odwolujacej Spoélce, umowy porozumienia z 1 czerwca 2012r. i 21 pazdziernika 2012r., informacji o przejSciu
pracownikéw, wykazu pracownikdéw odwolujacej na dzien 1 lipca 2012r., uchwal zarzagdu odwolujacej, umowy o
Swiadczenie ustug z 1 lipca 2012r., przykladowego zamoéwienia na ushtugi, protokotu kontroli PIP z 22 stycznia 2013r.
przeprowadzonej w spolce (...) we W., decyzji Marszatka Wojewodztwa (...) z 16 wrzeénia 2013r., pisma Prokuratury
(...) we W. z 30 pazdziernika 2017r., protokoléw rozpraw w sprawach VIII U 67/16 z 12 kwietnia 2017r. i VIII U 74/16
z 21 czerwca 2016r. w zakresie zeznan Swiadka M. C., VIII U 480/16 z 21 czerwca 2016r. w zakresie zeznan $wiadka
S. M. (2), VIII U 1721/16 z 19 lipca 2017r. w zakresie zeznan $Swiadka G. S., zeznan §wiadkow B. W., G. C., S. M.
(2) ( protokét elektroniczny z rozprawy z 22 lutego 2019r. czas 00:06:17 — 00:18:27 ), zeznan zainteresowanej M.
M. ( protokél elektroniczny z rozprawy z 17 maja 2019r. czas 00:04:14 — 00:24:58) jako okoliczno$ci jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow.

Sad oddalil dalsze wnioski dowodowe organu rentowego uznajac, ze zgromadzony material dowodowy jest kompletny
i wystarczajacy do stanowczego rozpoznania sprawy. Dopuszczenie dalszych dowodow w takiej sytuacji zmierzaloby
do przewleklo$ci postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...) Sp. z 0.0., a obecnie (...) Sp. z 0.0. nie zaslugujg na uwzglednienie.

Na wstepie Sad wskazuje, ze bez znaczenia dla oceny zaskarzonych decyzji pozostaja zarzuty odwoltujacej Spolki,
obejmujace naruszenie przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego. Rolg Sadu orzekajacego w sprawie



nie jest bowiem badanie prawidlowosci trybu postepowania przed organem rentowym. Sad bada prawidlowosc
zaskarzonej decyzji i jej zgodno$¢ z prawem. W wyrokach z 9 lutego 2010r. I UK 151/09 (LEX nr 585708) oraz

714 stycznia 2010r. I UK 252/09 (LEX nr 577824) Sad Najwyzszy wskazal, ze postepowanie sagdowe, w tym w sprawach
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a
kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 1, art.11, art.12 i art.13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( t.j. Dz.U. z 2016r. poz.963 ze zm. ) zwanej dalej ustawa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére sa pracownikami, w okresie od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W myél art.36 ust.1 ustawy kazda osoba objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Zgloszenie

i wyrejestrowanie z ubezpieczen — stosownie do art.4 i 11 ustawy, jest obowigzkiem platnika skladek, ktory
zobowigzany jest sporzadzi¢ odpowiednie dokumenty w terminie 7 dni od daty powstania lub wygaéniecia tytulu do
ubezpieczen.

Zgodnie z art.4 pkt 2a ustawy, platnikiem skladek jest jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng
osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi.

Przedmiotowa sprawa sprowadzala sie do ustalenia, czy zainteresowane podlegaja ubezpieczeniom jak w decyzjach
skarzonych od 1 lipca 2012r. z tytutlu zatrudnienia pracowniczego w odwolujacej (...) Sp. z 0.0. Kwestia ta wymagata
w pierwszej kolejnoéci ustalenia, czy doszlo do przejscia z dniem 1 lipca 2012r. zakladu pracy,

na (...) Sp. z o.0., nastepnie na (...) (...) Sp. z 0.0. w trybie art.23(1) k.p., gdyz pozytywne ustalenie tej okoliczno$ci
pozwoliloby na stwierdzenie, iz w/w zainteresowane w okresie spornym nie byly pracownikami odwolujacej Spoiki,
lecz (...) Sp.zo0.0.i(...) (...) Sp. z 0.0., a w konsekwencji na odwolujacej nie ciazylby obowiazek odprowadzania za
nich skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art.23(1)§ 1 k.p. w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem §5.

W judykaturze przyjmuje sie, ze przestanka stwierdzenia przejécia zakladu pracy

na nowego pracodawce w trybie art.23(1) k.p. jest przejecie przez niego majatku tego zakladu ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2011r. III PK 30/10 ). Dotyczy

to w szczegblnosci tych zakladow pracy, dla ktérych funkcjonowania istotnym elementem

sa skladniki materialne. W takiej sytuacji obowiazek przejecia skladnikéw majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ ( kontynuowa¢ ) dzialalno$é gospodarcza jest konieczny ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia (...).,
IT PK 154/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2 lipca 2014r., sygn. akt III AUa 428/14 ).

W przypadku, gdy decydujacym elementem w danej jednostce — zaktadzie pracy,
sg pracownicy i ich kwalifikacje ( np. sprzatanie ), to w orzecznictwie przyjmuje
sie, iz przekazanie zakladu pracy w trybie art.23(1) k.p. moze nastapic takze bez przenoszenia majatku.

Podstawowg przeslanka zastosowania 23(1) k.p. jest faktyczne przejecie wladztwa nad zakladem pracy przez nowy
podmiot, powodujace, ze pracownicy Swiadcza prace na rzecz kogo innego niz dotychczas. W sytuacjach budzacych
watpliwoéci co do oceny, kto jest pracodawca w stosunku do pracownikdw, istotng okolicznoécia jest rowniez fakt,
ze w wyniku dokonanych zmian organizacyjnych nie ma zapotrzebowania na prace danego pracownika w jego
dotychczasowym miejscu i rozmiarze (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, LEX nr 585849).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze ramach zawartych uméw dotyczacych przekazania
pracownikdow w trybie art.23(1) k.p. nie doszlo do przejecia przez Spoélke (...) i potem (...)Sp. z o0.0. skladnikow



majatkowych nalezacych do odwolujacej S.. Przy przyjeciu, ze ze wzgledu na rodzaj prowadzonej przez odwolujaca
dzialalnoSci polegajacej na wykonywaniu ustug sprzatania takie przenoszenie majatku nie jest konieczne, to i tak nie
spos6b mowié o tym, ze doszlo do przejscie zakladu pracy lub jego czesci, nalezacego (...) Sp. z 0.0. na innych ww.
pracodawcdw, o ktorym mowa w 23(1) k.p.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika bowiem, ze zainteresowane, pomimo formalnej zmiany
podmiotowej po stronie pracodawcy, nadal wykonywaly taka sama prace, na tych samych stanowiskach, w tym samym
miejscu i za takim samym wynagrodzeniem. Warunki ich pracy pozostaly bez zmian. Takze struktura organizacji pracy
byla taka sama co u dotychczasowego pracodawcy. Co wiecej, zainteresowane w dalszym ciggu wykonywaly swoje
czynno$ci pod nadzorem osdb, ktore nadzorowaly je z ramienia odwolujacej Spotki. Zainteresowane korzystaly ze
sprzetu odwolujacej i mialy te same ubrania robocze. Z pracy tych os6b nadal i wylacznie korzystala odwolujaca Spoika.

Zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle zapiséw umowy o Swiadczenie ustlug zawartej 1 lipca 2012r. z firma (...), a nastepnie 1
listopada 2012r. z (...) Sp. z 0.0., ktorych tresé¢ byta podobna, wykonawcy mieli przestrzega¢ obowiazujacych w (...) Sp.
Z.0.0. przepisdw - ,przepiséw porzadkowych i aktéw wewnetrznych dotyczacych m.in. ochrony mienia, przepiséw BHP
ippoz. oraz zasad ochrony informacji stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa oraz dotyczacych ochrony danych
osobowych i bezpieczenstwa obowiazujacych systeméw”. Nadto wedlug dalszych zapiséw tych uméw, to odwolujaca
Spotka udostepniala bezplatnie firmie (...) sprzet dla danego stanowiska pracy oraz dostep do pomieszczen socjalnych.
Dalej,

to (...) Sp. z o.0. okreslala szczegblowy zakres obowiazkéw oraz udzielala merytorycznych wskazéwek wykonawcom,
ktoérych rowniez sama wskazywala. Z wyjasnien zlozonych przez M. C. do protokotu w dniu 28 kwietnia 2017r. wynika,
ze to odwolujaca Spoétka faktycznie okre$lala wynagrodzenie dla wykonawcow i brata udzial w rekrutacji pracownikow.
Nastepnie te dokumenty byly przesylane do (...) Sp. z 0.0.1 (...) Sp. z 0.0.

Jedyna zmiana w zwiazku z realizacja umow bylo wyplacanie przejetym pracownikom wynagrodzenia przez te wlasnie
podmioty. Rola nowego pracodawcy ograniczala sie jedynie do dostarczania zatrudnionym wynagrodzen i to ze
§rodkow przekazywanych mu wezeéniej przez odwolujacg Spolke.

Wedhig zawartych umoéw o §wiadczenie ushug (...) Sp. z 0.0. (potem (...) Sp. z 0.0.) wystawiala fakture za §wiadczenie
ushug, na podstawie ktbérej odwolujaca Spotka dokonywala przelewu wynagrodzenia wykonawcom. W zamian za
przekazanie pracownikow (...) Sp. z 0.0. otrzymala rabat w wysoko$ci 40% kosztow, na ktére sktadaly sie sktadki ZUS
oraz podatek od wynagrodzen.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze umowy o $wiadczenie uslug nie przewidywaly zadnego zysku dla ustugodawcey ( (...) Sp. z
0.0.1 (...)Sp. z 0.0.), gdyz platno$¢ ustugobiorcy obejmowala jedynie wynagrodzenia pracownikoéw $wiadczacych prace
na jego rzecz. Jak juz wskazano weze$niej byla to kwota zarobkéw netto kazdego pracownika oraz koszty pracy, to
jest skladki na ubezpieczenie spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy z rabatem na poziomie 40% tych kosztow.
Brak nastawienia na zysk, co jednoznacznie wynika z przedmiotowych uméw o §wiadczenie uslug i pozostatych
okoliczno$ci faktycznych, stanowi zaprzeczenie istoty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie bowiem z art.
2 obowigzujgcej w okresie spornym ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej ( t.j. Dz. U. z
2017r. poz. 2168) — obecnie podobnie art. 2 ustawy z 6 marca 2018r. prawo przedsiebiorcow ( Dz.U. z 2018r., poz.
646 ze zm.) dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é (...) wykonywana w sposéb ciagly i zorganizowany.
Dzialalno$¢ zarobkowa oznacza dzialalno$¢ prowadzona w celu osiggniecia dochodu. Istotny jest w tym przypadku
wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje przedsiewzie¢ musi zakladaé wynik finansowy. Tymczasem
z konstrukeji zawartych uméw o §wiadczenie ustug wynika w sposéb wyrazny, ze nie przywidywaly one zadnego
zysku, rozumianego jako nadwyzka przychodu nad kosztami dzialalnoéci. Wrecz przeciwnie, przedmiotowe umowy
o $wiadczenie ustug musialy przynosié strate.

Powyzsze okolicznoéci $wiadcza o tym, ze zawarte przez odwolujaca Spdltke umowy o przejeciu pracownikow,
w zadnym razie nie mialy na celu faktycznego przejecia, o ktérym mowa w cytowanym 23(1)k.p. Swiadczyly o



zamiarze (...) Sp. z 0.0. zmniejszenia kosztéw dziatalno$ci, poprzez uchylenie sie od obowiazku oplacania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, a nie o zamiarze rzeczywistego przejecia pracownikéw S..

Zdaniem Sadu powolane powyzej okoliczno$ci w sposob jednoznaczny wskazuja, ze to odwolujaca Spotka rzeczywiscie
byla pracodawca zainteresowanych. To wylacznie ta spotka korzystala z efektow ich pracy.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze zasadniczym powodem zawarcia przez odwolujaca Spodltke uméw o
Swiadczenie ustug z ww. firmami bylo ograniczenie kosztow

w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne za zatrudnionych pracownikéw wynikajacy

z udzielonego przez (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. 40% rabatu. R. ten mial wynika¢ z funduszy unijnych czy tez
wierzytelno$ci przystugujacych tym spoétkom, badz Z. K. od Skarbu Panstwa. Tymczasem ww. spotki przy zawieraniu
umo6w o $wiadezenie ustug nie wskazaly zadnych dokumentow potwierdzajacych te okolicznosci, co wazniejsze jednak
- fundusze unijne sa przeznaczone na nowe projekty, inwestycje, nie za$§ na dofinansowania do danin publicznych.
Co do za$ rzekomych wierzytelnoéci ww. spolek wzgledem Skarbu Panstwa, to system ubezpieczen spolecznych nie
przewiduje mozliwosci potracenia naleznosci wynikajacych ze skladek na ubezpieczenia z wierzytelnosci od Skarbu
Panstwa.

Reasumujgc, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, takze w zakresie przyjetych w niej

podstaw wymiaru skladek, co do ktérych odwolujaca Spotka nie zglaszala zadnych zarzutéw. Stad z mocy art. 4774 §
1 k.p.c. w punkcie pierwszym wyroku oddalil odwotlanie jako bezzasadne.

O kosztach na rzecz organu rentowego Sad orzekl po mysli art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
( fj. Dz.U. z 2013r. poz.490 ). Majgc na wzgledzie, ze polaczone sprawy sg jednorodne co skutkuje odpowiednim
zmniejszeniem nakladu niezbednej pracy pelnomocnika procesowego organu rentowego Sad przyznal w przypadku
spraw dotyczacych ustalenia platnika skladek kwote 60 zl jak za jedna sprawe ( §11 ust.2 ) i w przypadku spraw
dotyczacych podstaw wymiaru skladek kwote 600 z} jak za jedng sprawe o najwyzszym przedmiocie sporu ( §6 pkt
3 ), lacznie 660 zl.

(-) SSO Grazyna Lazowska



