Sygn. akt VIII U 119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Gliwicach

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych G. G.iZ. G.

o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu pracy nakladczej
na skutek odwolania B.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

zdnia 2 grudnia 2013 r. nr (..)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

sygn. akt VIII U 119/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. podtrzymat stanowisko zawarte
w decyzji z dnia 31 maja 2011 roku i ponownie stwierdzil, ze odwolujacy B. P. nie podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy nakladczej u platnika Biuro (...) w Z. w okresie od 1 listopada

2005 roku do 30 wrzesnia 2008 roku i od 1 grudnia 2008 roku do 28 lutego 2009 roku.

W uzasadnieniu podal, ze 31 maja 2011 roku wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze B. P. z tytulu wykonywania pracy
nakladczej u platnika Biuro (...) w Z. nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu i
rentowym oraz dobrowolnemu chorobowemu w okresie od 1 listopada 2005 roku do 30 wrze$nia 2008 roku i od 1
grudnia 2008 roku do 28 lutego 2009 roku. Odwolujacy zostat zobowigzany do przedlozenia nowych dowodow. Nie
przedlozytich jednak. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

odmowil ponownego ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracy nakladcze;j.



W odwolaniu od powyzszej decyzji odwolujacy B. P. wniosl o jej zmiane i stwierdzenie, ze w spornym okresie podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnie chorobowemu z tytulu
wykonywania umowy o prace nakladcza. Odwolujacy podniosl, ze o waznoéci umowy o prace naktadeza nie decyduje
wysoko$¢ wyplacanego wykonawcy wynagrodzenia. Odwolal sie takze do wyroku SN z 14 listopada 2012 roku , w
sprawie I UK 247/12.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Z. G.1iG. G. wezwani do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 31 maja 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze B. P. nie podlegal w okresie
od 1listopada 2005r. do 30 wrze$nia 2008r. i od 1 grudnia 2008r. do 28 lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zgloszenia do tych
ubezpieczen jako osoba wykonujaca prace nakladczg u platnika sktadek Biuro (...) spotka cywilna Z. G.i G. G.. Z
uzasadnienia decyzji wynika, ze B. P. zostal zatrudniony w tych okresach na podstawie umowy o prace nakladcza i z
tego tytulu osiggal wynagrodzenie w wysokoS$ci od 30 do 60 zlotych miesiecznie, natomiast w miesigcu pazdzierniku
2008r. i listopadzie 2008r. osiagal wynagrodzenie 563 zl miesiecznie. Niskie podstawy wymiaru skltadek wskazuja
w ocenie ZUS na brak woli nakladcy, jak i wykonawcy do spelnienia warunku uzyskania co najmniej 50% kwoty
najnizszego wynagrodzenia, a celem umowy byto w rzeczywisto$ci oplacanie przez odwoltujacego nizszych skltadek na
ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 roku w sprawie VIII U 1405/11 oddalil odwolanie. Sad
ustalil, ze B. P. w spornych okresach prowadzil dzialalno$é gospodarcza jako takséwkarz.

W okresie od 1 listopada 2005r. do 28 lutego 2009r. mial zawarta umowe o prace nakladcza z Biurem (...) spotka
cywilna — Z. G. i G. G. jako nakladca. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony i trwala do 28 lutego 20009r., kiedy
to zostala rozwigzana na wniosek odwotujacego.

Praca nakladcza miala polega¢ na przepakowywaniu kosmetykow bedacych w posiadaniu nakladcy z opakowan
zbiorczych do opakowan jednostkowych po 10 sztuk do kazdego opakowania, przepakowywaniu kubeczkow do
kosmetykéw bedacych w posiadaniu nakladcy z opakowan zbiorczych do opakowan jednostkowych po 100 sztuk
do kazdego opakowania, przepakowywaniu bilownic bedacych w posiadaniu nakladcy z opakowan zbiorczych do
opakowan jednostkowych po 1 sztuce do kazdego opakowania, tworzeniu stojaczkow na kosmetyki z materialéw i
narzedzi bedacych wlasnosScia nakladcy. Wykonawca mial otrzymac wynagrodzenie: za przepakowanie kosmetykow
- 0,10 zl za 1 sztuke, za przepakowywanie kubeczkéw — 0,01 zt za 1 sztuke, za przepakowywanie bilownic — 1 zl za
1 sztuke, za tworzenie stojaczkow na kosmetyki — 10 zl za 1 sztuke. Minimalng ilo§¢ pracy okreslono alternatywnie
na: 4500 sztuk przepakowanych kosmetykéw, 45000 sztuk przepakowanych kubeczkéw, 450 sztuk przepakowanych
bilownic, 45 sztuk stojaczkow.

Zgodnie z regulaminem pracy nakladczej (§ 6) nakladca zobowiazal sie do zapewnienia wykonawcy uzyskania co
najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia. Strony powolaly sie na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia
1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U 1976 nr 3 poz. 19). Wskazaly,
ze niewykonanie pracy w ilo$ci minimalnej nie skutkuje rozwigzaniem umowy o prace nakladcza.

Z tytuhlu zawartej umowy B. P. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez nakladce.

W okresie objetym umow3a osiagal miesiecznie z tytulu pracy nakladczej wynagrodzenie od 30 do 60 zl miesiecznie.
Jedynie w miesigcach od pazdziernika 2008r. do listopada 2008r. ubezpieczony osiggal wynagrodzenie 563 zi
miesiecznie.



Ubezpieczony zawart umowe w celu oplacania nizszych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad ustalil, ze Z. G. poczatkowo zajmowala sie sprzedaza wycieczek. Nastepnie nawigzala kontakt z producentem
kosmetykow i zajela sie ich przepakowywaniem. Uznala, Ze zatrudnianie pracownikéw na podstawie umowy o
prace nakladcza bedzie dla niej korzystne poniewaz bedzie mogla zatrudni¢ wieksza ilos¢ oséb bez ponoszenia
kosztow pracy. Z. G. zwrdcila sie z zapytaniem do ZUS i uzyskala odpowiedz, w ktorej ZUS zajal stanowisko, ze
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne 0os6b wykonujacych umowe o prace naktadcza jest przychod
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym i przepisy nie ustalajag minimalnej podstawy wymiaru skladek. W
kontrolach przeprowadzonych w 2008r. ZUS stwierdzil, ze Z. G. dziala prawidlowo, badano m.in. czy pracownicy
wykonywali prace. Stwierdzono nieprawidlowo$¢ co do wysoko$ci wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
i podstawy wymiaru tych skladek, ktéra powinna wynosi¢ polowe minimalnego wynagrodzenia krajowego. Z.
G. przekazywala swoim pracownikom po 200-300 sztuk kosmetykéw do przepakowywania. Miala przy tym na
uwadze, ze kosmetyki maja cene po 2,50 zt za sztuke. Obawiala sie sytuacji, w ktérej przekaze pracownikowi 4500
sztuk okreSlonych w umowie i nie otrzyma ich z powrotem, a ona jako pracodawca nie bedzie mogla nic zrobic.
Uwazala, ze wskazana w umowie mozliwo$c¢ zarobienia 50% minimalnego wynagrodzenia jest tylko mozliwo$cig a nie
obowiazkiem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.
Strony umowy o prace nakladcza chcialy skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 9 ust.2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 28 lutego 2009r.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o sus - osoba spelniajgca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytulow,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal
najwcze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytutow lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7. B. P. jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza musial by¢ objety obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, poniewaz
dzialalno$¢é podjal wezeéniej. Kazdy inny tytul dawal mozliwo$¢ ubezpieczenia dobrowolnego.

Przedmiotowa umowa o prace nakladcza zostala zawarta na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31
grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladeza (Dz. U 1976 nr 3 poz. 19).
Istotnym elementem tej umowy byla wysoko$é otrzymywanego wynagrodzenia. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia, w
umowie strony okreslaja minimalng miesieczna iloé¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy.
Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50%

najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77+ pkt 1 Kodeksu
pracy, zwanego dalej "najnizszym wynagrodzeniem".

Z umowy o prace nakladcza i regulaminu pracy nakladczej wynikalo, ze nakladca zobowiazal sie do zapewnienia
wykonawcy uzyskania co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia i okre$lono minimalng ilo§¢ pracy. W
praktyce odwolujacy nie wykonywal ustalonej ilosci pracy, gdyz nakladca nie dal mu takiej ilosci kosmetykéw do
przepakowania. Ubezpieczony wynagrodzenie w wysokosci najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia osiagnal jedynie
w okresie od pazdziernika 2008r. do listopada 2008r. W pozostalych miesigcach nie osiagnal przychodu w wysokosci
co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia a podstawa wymiaru sktadek wynosila od 30 do 60 zlotych.

Sad stwierdzil, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy wyciggnac wnioski, ze strony nie mialy zamiaru
realizowa¢ konstrukeyjnych obowiazkéw dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy. Skoro nakladca nie przekazywal
ilosci kosmetykéw okreslonej w umowie, a odwolujacy na to sie godzil i nie wykonal minimalnej iloéci zlecen,
to nalezalo uznad, iz nie byla to praca nakladcza, a umowa cywilnoprawna. W praktyce strony nie wykonywaly
postanowien umowy o prace nakladcza ale pozorowaly jej wykonanie. W istocie nakladcy nie zalezalo na umozliwieniu
wykonawcy osiaggniecia wynagrodzenia w wysokoSci polowy najnizszego wynagrodzenia — co stanowi element
konstrukcyjny umowy o prace nakladcza. Nakladca stangl na stanowisku, ze korzystne dla niego jest zatrudnienie
wiekszej iloci 0osob poniewaz przekazanie jednej osobie 4500 sztuk kosmetykéw do przepakowania jest ryzykowne



z uwagi na mozliwo$¢ kradziezy. Ponadto nakladca uznal, ze umozliwi mu to eliminacje kosztéw pracy. OkolicznoSci
te wskazuja na pozorno$¢ umowy ze strony nakltadcy. W istocie zatrudniajacej nie zalezalo na wykonywaniu umowy
o prace nakladcza. Nie budzi watpliwo$ci, ze Z. G. chciala ,zrobié¢ biznes” co jest celem prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej jednakze nalezy uznaé, ze w istocie umowa zawarta przez nig miala cechy umowy zlecenia. Z kolei jak
juz wyzej podniesiono B. P. na to sie godzil. Celem jego dzialania nie bylo bowiem osigganie dodatkowego dochodu
a oplacanie nizszych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zdaniem Sadu strony zawarly umowe o prace nakladcza, poniewaz B. P. mogt oplaca¢ znacznie nizsze skladki na
ubezpieczenia emerytalno-rentowe, niz te, ktére musialby oplaca¢ jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza.
Oplacanie nizszej skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace nakladcza niz z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej bylo dozwolone przez przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zaden przepis nie wymagal aby podstawa wymiaru skladek z tytulu umowy o prace nakladcza wynosila co najmniej
50 % minimalnego krajowego wynagrodzenia. Zaden przepis nie uznawat za niewazng umowe o prace nakladcza jesli
wykonawca nie uzyskiwal wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej 50 % minimalnego krajowego wynagrodzenia. Nie
mozna powyzszego rozumiec jednak w ten sposob, ze szczatkowe wykonanie postanowien umowy o prace nakladcza
daje podstawe do wyboru tytulu ubezpieczenia. W sytuacji gdy celowo nakladca nie wykonuje postanowieni umowy, a
wykonawca sie na to godzi nie mozna uznac, ze umowa o prace nakladcza jest wykonywana - w istocie strony pozoruja
jej wykonanie. Powyzsze nie moze zosta¢ zaaprobowane.

Nadto nalezy zwrobcié uwage, ze w ustalonym stanie faktycznym, przy uwzglednieniu ze w tak dlugim okresie
spornym odwolujacy osiggal doch6d w kwocie od 30 do 60 zl brutto trudno przyjaé, ze po stronie odwolujacego,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza zachodzila realna potrzeba uzyskania dodatkowych dochodéw i dodatkowego
zrodla utrzymania w takiej kwocie. Ubezpieczony za$ nie zabiegal o wieksza iloé¢ pracy do wykonania.

Apelacja ubezpieczonego zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2013 roku, sygn.
akt VIII AUa 1253/12.

Nastepnie 10 pazdziernika 2013 roku odwotujacy zlozyl wniosek o ponowne ustalenie podlegania obowiazkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza w okresie od 1 listopada
2005 roku do 30 wrzeénia 2008 roku i od 1 grudnia 2008 roku do 28 lutego 2009 roku. Po rozpoznaniu tego wniosku
w dniu 2 grudnia 2013 roku zostala wydana zaskarzona decyzja.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego i akt Sagdu Okregowego w Gliwicach sygn.
1405/11. Na dowodach tych opart sie w caloéci dajac im wiare. Ponadto w sprawie tan faktyczny nie byt sporny.

Sad zwazyl co nastepuje: odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 83 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych / Dz. U. z 20009r.
nr 205, po. (...) ze zm./

1. Prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.

2. Decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego.

3. W sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wlasciwego sadu Zaklad, na podstawie dowodé6w lub okolicznosci, o
ktérych mowa w ust. 1:



1)wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreslajaca zobowiazanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego;

2) wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych
dowodow lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okre§lone w
decyzji.

W zaskarzonej decyzji ZUS podal, ze nie znalazl podstaw do uchylenia lub zmiany decyzji z 31 maja 2011 roku
gdyz przedstawione fakty nie maja wplywu na merytoryczne rozpoznanie sprawy. ZUS powolal sie na art. 83 a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i wskazal, ze odmawia ponownego ustalenia podlegania ubezpieczeniom
spolecznym gdyz wniosek nie zawiera nowych dowodéw w sprawie majacych wplyw na zmiane stanowiska zawartego
w decyzji z 31 maja 2011 roku. Stanowisko organu rentowego jest prawidlowe. Decyzja z 31 maja 2011 roku podlegala
kontroli przez Sad. Odwolujacy powolujac sie na wyrok SN z 14 listopada 2012 roku w sprawie I UK 247/12 wskazywal,
ze:

»samo nierealizowanie w calo$ci przez strony warunku konstrukcyjnego umowy o prace nakladcza w postaci ustalenia
miesiecznej minimalnej iloéci pracy tak, aby zapewniala uzyskanie wynagrodzenia okre$lonego w rozporzadzeniu, nie
$wiadczy zatem o niewazno$ci umowy o prace nakladczg.”

Kwestia ta zostala przeanalizowana przez Sad w sprawie z odwolania od decyzji z 31 maja 2011 roku. W uzasadnieniu
wyroku Sad wskazal, ze ,zaden przepis nie wymagal aby podstawa wymiaru skladek z tytulu umowy o prace nakladcza
wynosila co najmniej 50 % minimalnego krajowego wynagrodzenia. Zaden przepis nie uznawal za niewazng umowe o
prace nakladcza jesli wykonawca nie uzyskiwal wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej 50 % minimalnego krajowego
wynagrodzenia. Nie mozna powyzszego rozumiec jednak w ten sposob, ze szczatkowe wykonanie postanowien umowy
o prace nakladcza daje podstawe do wyboru tytulu ubezpieczenia. W sytuacji gdy celowo nakladca nie wykonuje
postanowien umowy, a wykonaweca sie na to godzi nie mozna uznaé, ze umowa o prace nakladcza jest wykonywana
- w istocie strony pozoruja jej wykonanie”. Sad wyjasénil, ze umowa zawarta przez strony byla zawarta dla pozoru
i skutkiem tego niewazna poniewaz nakladcy nie zalezalo na umozliwieniu wykonawcy osiagniecia wynagrodzenia
w wysoko$ci polowy najnizszego wynagrodzenia — co stanowi element konstrukcyjny umowy o prace nakladczg.
Nakladca stanal na stanowisku, ze korzystne dla niego jest zatrudnienie wiekszej iloSci 0s6b poniewaz przekazanie
jednej osobie 4500 sztuk kosmetykéw do przepakowania jest ryzykowne z uwagi na mozliwo$é¢ kradziezy. Ponadto
nakladca uznal, ze umozliwi mu to eliminacje kosztow pracy. OkolicznoSci te wskazuja na pozorno$¢ umowy ze strony
nakladcy. W istocie zatrudniajgcej nie zalezalo na wykonywaniu umowy o prace nakladcza. Nie budzi watpliwosci, ze
Z. G. chciala ,zrobi¢ biznes” co jest celem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jednakze nalezy uznaé, ze w istocie
umowa zawarta przez nig miala cechy umowy zlecenia. Z kolei B. P. na to sie godzil. Celem jego dzialania nie bylo
bowiem osigganie dodatkowego dochodu a oplacanie nizszych skltadek na ubezpieczenie spoleczne.

Odwolujacy nie przedlozyl nowych dowodoéw, ktére pozwolilyby na odmienne ustalenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 447 '4 § 1 k.p.c.



