Sygn. akt VII1 U 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Gliwicach

sprawy Z. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu dzialalnosci gospodarczej
na skutek odwolania Z.7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

zdnia 29 listopada 2013 r. nr (...)

1. umarza postepowanie w zakresie ustalenia, ze ubezpieczony Z. Z. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 maja 2004r. do 30 listopada 2011r.;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.
(-) SSO Mariola Szmajduch

VIII U 84/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 29 listopada 2013r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze
w okresie od 1 stycznia 1999r. do 30 listopada 2011r. Z. Z. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku z posiadanym wpisem do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej o numerach (...).

W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 963, ze zm.) i podal, Ze w oparciu
o posiadang dokumentacja ustalil, ze Z. Z. zgodnie posiadanymi wpisami do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej nr
(...) od 1 stycznia 1999r. dokonal zgloszenia do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca



dzialalno$é gospodarcza. Wskazal, ze odwolujacy w toku postepowania przed tym organem podnosil, Zze posiada
dokumentacje Swiadczaca o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu z tytulu zatrudnienia za granica,
jednak do chwili wydania zaskarzonej decyzji, dokument6éw tych nie przedstawil.

W odwolaniu od powyzszej decyzji i w toku procesu ubezpieczony domagal sie jej zmiany i wylaczenia go z podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej za okres od 1 stycznia
19909r., albowiem podlega ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu za granica, z tytulu zatrudnienia w S. (...).G.,
C.—-B.-S.22. (...)F.a. M..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Nadto wnib6st o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podnio6sl, ze wobec braku innego tytulu do objecia go ubezpieczeniami
spolecznymi i ubezpieczeniem wypadkowym winien on podlega¢ tym ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Rownocze$nie ZUS zaznaczyl, ze przedstawione przez ubezpieczonego dowody, majace
potwierdzi¢ jego zatrudnienia w RFN; sa sporzadzone w jezyku niemieckim

inie zlozono ich thtumaczenia, zatem nie moga one wplyna¢ na zmiane stanowiska przez organ rentowy.

W toku procesu organ rentowy zweryfikowal swoje dotychczasowe stanowisko i decyzja z dnia 14 pazdziernika
2015r. zmienil cze$ciowo zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze uznal, iz Z. Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, za okres od 1 stycznia
1999r. do 30 kwietnia 2004r. i w zwigzku z tym wniést o umorzenie postepowania w zakresie podlegania odwolujacego
spornym ubezpieczeniom od dnia 1 maja 2004r.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony, Z. Z. uzyskal wpis do ewidencji os6b prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza w Urzedzie Miejskim w
G. pod numerem 1/753/97
i(..).

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony z dniem
1 stycznia 1999r. dokonal zgloszenia do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, nie zlozyt natomiast zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych.

Pismem z dnia 14 maja 2013r. (...) Oddzial w Z. poinformowal odwolujacego o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego
w zakresie ustalenia okres6w podlegania przez niego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej do ubezpieczen
spolecznych.

Z. 7. nie wzial udzialu w tym postepowaniu wyjaéniajacym i nie skladat zadnych dowodoéw.
W zwiazku z powyzszym organ rentowy w dniu 24 czerwca 2013r. wydal zaskarzona decyzje.

Ubezpieczony w toku procesu przedlozyl uwierzytelnione tlumaczenie zaswiadczenia z dnia 18 grudnia 2013r.,
wystawionego przez S. (...). (...) z F. (k.14), w oparciu o ktére ustalono, ze Z. Z. jest pracownikiem tej firmy,
nieprzerwanie od 2 grudnia 1991r. i z tego tytulu podlega w Niemczech pelnemu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego.

W zwigzku z powyzszym zaswiadczeniem ZUS zwrdcil sie do niemieckiej instytucji wlasciwej o okreSlenie
ustawodawstwa wlaéciwego dla Z. Z., zgodnie z miejscem jego zamieszkania.

Po otrzymaniu stanowiska instytucji wlasciwej z RFN, (...) Oddzial Z.
w dniu 14 pazdziernika 2015r. wydat decyzje zmieniajaca cze$ciowo zaskarzona decyzje.



W toku procesu Sad w oparciu o informacje Urzedu Skarbowego (k.64) ustalil, ze ubezpieczony z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej rozliczal sie na zasadach ogélnych w zeznaniach podatkowych, w ktérych za lata 1999 —
2004 wykazywal przychody.

Nastepnie w oparciu o pisemne wyjaénienia odwolujacego, Sad ustalil, Ze Z. Z. mial obywatelstwo polskie w okresie
spornym, czyli od 1 stycznia 1999r. Z kolei obywatelstwo niemieckie posiada od 23 listopada 1988r. Od roku 1978 jest
wlascicielem domu w G. przy ulicy (...). Pod wskazanym adresem jest zameldowany, jednak w okresie od 1 stycznia
1999r. przebywat w Polsce jedynie na pobytach czasowych. Z. Z. mieszka bowiem na stale i pracuje w Niemczech.
Rowniez w okresie po 1 stycznia 1999r. centrum jego intereséw zyciowych i zawodowych jest panstwo niemieckie,
gdzie pracuje w pelnym wymiarze godzin, uiszcza wszystkie oplaty socjalne, zdrowotne, rentowe, a syn uczeszczal do
szkoly. Odwolujacy do listopada 2011r. prowadzil rownoczeénie dzialalno$é gospodarcza w Polsce. Jej przedmiotem
byl wynajmem pomieszczen, ktorych jest wlascicielem. Rodzaj tej dzialalnoSci nie wymagatl stalej obecnos$ci na terenie
Polski. Ubezpieczony byl odpowiedzialny w swojej dzialalnoéci wylacznie za prowadzenie nadzoru nad pracami
remontowo — modernizacyjnymi oraz za kontrole prac ksiegowo$ci i zarzadu. W tym celu przyjezdzal regularnie do
Polski.

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, uwierzytelnionego thumaczenia
za$wiadczenia z dnia 18 grudnia 2013r. (k.14), pisemnej informacji Naczelnika IT Urzedu Skarbowego w G. oraz
pisemnych wyjaénien odwolujacego (k.71-72).

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny,
a poprzez to — mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Ponadto strony nie kwestionowaly
powyzszych ustalen Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, Z. Z. nie zashuguje na uwzglednienie.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze Z. Z. zarejestrowat

w Urzedzie Miejskim w G. dzialalno$§¢ gospodarcza nr (...) i, ze prowadzil ja w spornym okresie. ROwniez niesporne
bylo, ze w tym samym czasie na stale zamieszkiwal w Niemczech, tam pracowal i podlegal ubezpieczeniom jako
pracownik. Nadto bezspornym pozostawalo, ze od 1 maja 2004r., tj. z momentem wejscia Polski do Unii Europejskiej
i objecia jej uregulowaniami unijnymi, dla odwolujacego nalezalo ustali¢ ustawodawstwo wlasciwe w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Wobec wydania decyzji z dnia 14 paZzdziernika 2015r., zmieniajacej jedynie cze$ciowo zaskarzona decyzje z dnia 29
listopada 2013r., przedmiotem sporu

w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie od 1 stycznia 1999r. do 30 kwietnia 2004r. odwolujacy podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia ww. dzialalnoSci gospodarczej o nr (...).

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluje ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.
Z 2016r., poz. 963 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej ustawa systemowa, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnos$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.



Po mysli art. 9 ust. 1a ww. ustawy pracownik posiadajacy jednocze$nie dodatkowy tytul do ubezpieczen (inny
niz pracowniczy), ktérego podstawa wymiaru skltadek z tytulu stosunku pracy jest nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia — podlega ubezpieczeniom réwniez z dodatkowego tytulu do ubezpieczen.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Dzialalno$é¢é gospodarcza w rozumieniu, obowiazujacej w spornym okresie, ustawy z dnia 23 grudnia 1998r. o
dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) jest to dzialalno$§¢ zarobkowa wymieniona w tych przepisach,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie, okresem ubezpieczenia osdb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza jest przypadajacy w okresie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia okres rzeczywistego prowadzenia
tejze dzialalno$ci (vide: wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1999r., II UKN 570/98, publik. OSNAPiUS z 2000r. Nr 13,
poz. 518; wyrok SN z dnia 31 marca 2000r., II UKN 257/99, publik. OSNAPiUS z 2001r. Nr 18 poz. 564). W razie,
gdy nie doszlo do rozpoczecia dzialalno$ci albo wystapily przeszkody uniemozliwiajace jej prowadzenie, obowiazek
ubezpieczenia nie wystepuje.

Samo pojecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest ujmowane szeroko. Mieszcza sie w nim nie tylko
faktyczne czynnoéci nalezgce do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia
takich czynnoSci gospodarczych. Dzialalno$¢é gospodarcza obejmuje takze dzialania przygotowujace, zdobywanie
uprawnien, poszukiwanie klientdw, oczekiwanie na kolejne zamowienia. Rbwnoznaczna z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej jest gotowo$¢ do realizacji zadan objetych zakresem konkretnej dzialalnosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003r., III AUa 1531/03, OSAB 2004/1/51; postanowienie SN z dnia
17 lipca 2003r., IT UK 111/03, OSNP 2003/17/1 wkladka).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowiska wyrazone
w powolanych wyzej orzeczeniach.

W niniejszej sprawie odwolujacy w spornym okresie dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie prowadzil. Wprawdzie
nie przebywal stale w miejscu jej prowadzenia i codziennie jej nie nadzorowal, ale tez przedmiot tej dzialalnoéci
tego nie wymagal, bowiem polegala ona na wynajmie lokali bedacych wlasnoécia odwolujacego. Jego obecnosé byla
wymagana wylacznie przy nadzorowaniu prac remontowo — modernizacyjnych, przy zawieraniu kolejnych umow,
czy tez uzgodnien ksiegowych i w takich momentach odwolujacy przyjezdzal do Polski. W pozostalym zakresie stale
przebywal w Niemczech, gdzie byl na stale pracownikiem firmy (...). R6wnoczeénie odwolujacy nie przeczyl, ze
dzialalno$é byla przez niego stale prowadzona w opisany sposob.

Kwestia sporna pozostawalo zatem, czy ubezpieczony posiadajacy rownoczeénie obywatelstwo polskie i niemieckie,
bedacy na stale pracownikiem zatrudnionym na terenie RFN i podlegajacy z tego tytulu wszystkim zwigzanym z
tym ubezpieczeniom, posiada rownocze$nie obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym w Polsce, z tytulu
prowadzonej tu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z momentem przystapienia Polski do Unii Europejskiej regulg jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko
jednego Panstwa Czlonkowskiego. Wynika to wprost z tre$ci art. 11 ust. 1i ust. 2 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE z 30.04.2004r.
Nr L 166/1 ze zm.).

Po my$li art. 11 ust. 1 i ust. 2 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004 osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane



jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu. Osoba wykonujaca w Panistwie Czlonkowskim prace najemna lub prace
na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia WE nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace
na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Nadto po mysli art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego nr (Dz. U. UE z 30.10.20009r. Nr L 284/1 ze zm.) osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma miejsce zamieszkania. Natomiast wedlug procedury zawartej w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009,
wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majgce
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 na wniosek
zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma
zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

W przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w Z. zwrécil sie do wladciwej instytucji niemieckiej o
okreslenie dla odwotujacego, zgodnie z cytowanymi normami, wlaéciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spolecznego. Stanowisko zajete przez ta instytucje pozwolilo na stwierdzenie, ze od dnia 1 maja 2004r. Z. Z., w zakresie
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych podlega wylacznie ustawodawstwu niemieckiemu. W zwigzku z powyzszym
ZUS decyzja z dnia 14 pazdziernika 2015r., ograniczyl swoje pierwotne stanowisko, wyrazone w zaskarzonej decyzji
i okredlit dla ubezpieczonego obwiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej w Polsce
dzialalnoSci gospodarczej, jedynie za okres od 1 stycznia 1999r. do 30 kwietnia 2004r. Réwnocze$nie ZUS wnidst o
umorzenie postepowania w zakresie orzeczenia o podleganiu przez odwolujacego tym ubezpieczeniom w okresie od
1 maja 2004r.

W zwiagzku z powyzszym Sad na podstawie art. 477" k.p.c., orzekl jak
w punkcie pierwszym sentencji.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy podkredli¢, ze przed dniem 1 maja 2004r., tj. przed przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej, unormowania wzajemnych korelacji ubezpieczen spotecznych z tytulu réznych rodzajow
aktywno$ci wykonywanej w réznych krajach, nalezaloby upatrywaé w umowach bilateralnych, laczacych panstwa, na
terenie ktorych dzialalnosci te byly wykonywane.

W przedmiotowym wypadku odwolujacy, bedac obywatelem zaréwno polskim, jak i niemieckim, stale przebywal
w Niemczech, tam tez byl pracownikiem najemnym i z tego tytulu podlegal pelnemu ubezpieczeniu spolecznemu
i socjalnemu. Réwnocze$nie w tym samym czasie byl na stale zameldowany w Polsce i zarejestrowat tez tu swoja
dzialalno$¢ gospodarcza, ktora faktycznie prowadzil. Nalezaloby zatem siegna¢ do porozumien obu powyzszych
panstw, w tym zakresie.

Od listopada 1991r. obowigzywala w tym zakresie umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng
Niemiec o zabezpieczeniu spolecznym, sporzadzona w W. dnia 8 grudnia 1990r. (Dz. U. z dnia 26 listopada 1991r.).
W umowie tej unormowano przede wszystkim kwestie zwigzane z wzajemnymi relacjami przepisow umawiajacych
sie stron, w zakresie przyznawania i wyplaty §wiadczen chorobowych, wypadkowych, rentowych i emerytalnych. W
zadnej natomiast mierze nie odnosila sie ona do kwestii zwigzanych z okresleniem obowigzku podlegania konkretnym



ubezpieczeniom spolecznym, zwlaszcza w przypadku zbiegu tytuléw tych ubezpieczen z jakim mamy do czynienia w
niniejszej prawie.

Nalezy zatem przyjaé, ze przed dniem 1 maja 2004r. kwestia wzajemnej korelacji obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym dla oséb wykonujacych rézne formy aktywno$ci zawodowej na terenie Polski i RFN, nie
zostala unormowana. Z tego tez wzgledu nalezy obowiazek podlegania tym ubezpieczeniom rozpatrywaé oddzielnie
dla kazdego z tych tytulow, zgodnie z obowigzujacymi w danym panstwie przepisami.

W niniejszej sprawie odwolujacy w okresie od 1 stycznia 1999r. do 30 kwietnia 2004r. bezspornie prowadzil w Polsce
dzialalno$¢ gospodarcza. Z kolei zatrudnienie pracownicze realizowal na terenie RFN. Tym samym w Polsce nie
posiadat innego, poza prowadzona dziatalno$cia gospodarcza, tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi.

W konsekwencji poczynionych ustalen Sad uznal, iz Z. Z. od
1 stycznia 1999r. do 30 kwietnia 2004r. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, z mocy art. 4774 § 1, Sad orzek}, jak
w punkcie drugim sentencji.

O kosztach orzeczono po my$li art. 100 k.p.c. w punkcie trzecim orzeczenia.

W szczego6lno$ci Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron proces wygrala po czesci,

a rébwnoczes$nie kazda z nich proces ten, rowniez czeSciowo przegrala. Tym samym byly podstawy do wzajemnego
zniesienia kosztow procesu.

(-) SSO Mariola Szmajduch



