Sygn. akt VIII1 U 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Gliwicach
sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek odwolania B.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 listopada 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje czeSciowo w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonej B. P. prawo do wyplaty ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla takze za okres od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku;

2. w pozostalej czesci oddala odwolanie.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 36/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z 27 czerwca 2008r. w sprawie szczegdtowych warunkéw przyznawania i wykorzystywania
dotacji budzetowej przeznaczonej na finansowanie ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla
(Dz.U. Nr 118, poz. 743), podjat przy rencie rodzinnej od dnia 1 stycznia 2013r. wyplate ubezpieczonej B. P.
ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa za deputat weglowy.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do
wnioskowanego ekwiwalentu od dnia 1 stycznia 2005r. do 31 grudnia 2013, argumentujac tym, ze organ rentowy
nieslusznie wstrzymal wyplate przyznanego ekwiwalentu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i podtrzymal swoje stanowisko wyrazone
w decyzji, powolujac sie na art. 12 pkt 3 ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015
(Dz. U. z 2007r., nr 192, poz. 1379), zgodnie z ktérym warunkiem otrzymania ekwiwalentu przez osobe uprawniona
jest przedlozenie pracodawcy pisemnego o§wiadczenia o rezygnacji z uprawnienia do pobierania bezplatnego wegla w
naturze. Podnio6sl nadto, iz rozliczenie dotacji ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla dokonuje
sie za okres od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
B. P., od dnia 27 wrzeénia 1988r.- tj. od dnia §mierci meza Z. P. jest uprawniona do renty rodzinnej gérniczej na stale.

W wyniku rozpatrzenia wniosku B. Spolki (...) o wyplacenie ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego
wegla dla B. P., Oddzial decyzja z dnia 31 stycznia 2003r. podjal wyplate §wiadczenia od dnia 1pazdziernika 2002r.

Z dniem 1 stycznia 2005r. zostala wstrzymana wyplata ekwiwalentu z nieustalonych przyczyn bez wydania decyzji
wstrzymujacej wyplate ekwiwalentu. Jako uzasadnienie powstalej nadplaty, organ rentowy wskazal, iz do systemu
wprowadzono niepelne dane dotyczace prawa do ekwiwalentu a przy zmianie wstrzymano wyplate.

Odwolujaca, B. P. spostrzegla jednak brak systematycznego wyplacania przyznanego ekwiwalentu dopiero w 2013r. i
w dniu 8 listopada tego roku zlozyla wniosek do ZUS w sprawie nadplaty.

W nastepstwie powyzszego ZUS O/Z. wydat zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Sad ocenil zebrany material dowodowy jako
kompletny i spdjny, a poprzez to mogacy stanowic podstawe ustalen faktycznych w sprawie

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej, B. P. zasluguje na uwzglednienie

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia wyplacenia ubezpieczonej B. P. ekwiwalentu pienieznego z
tytulu prawa do bezplatnego wegla za okres w jakim z nieustalonych przyczyn ZUS wstrzymal wyplate przyznanego
Swiadczenia. Zaskarzong decyzja Oddzial podjat wyplate wstrzymanego $wiadczenia, lecz nie jak domagala sie
ubezpieczona od 1 stycznia 2005r., lecz od 1 stycznia 2013r. z uwagi na iz dotacje celowe dla ZUS sa przyznawane
na wyplate ekwiwalentu w danym roku budzetowym. Taka argumentacja organu rentowego zdaniem orzekajacego
Sadu nie jest do przyjecia, gdyz rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 27 czerwca 2008r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw przyznawania i wykorzystywania dotacji budzetowej przeznaczonej na finansowanie ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla nie okresla stosunkéw prawnych miedzy organem rentowym a
ubezpieczonymi, a szczegolowe warunki i tryb przyznawania oraz wykorzystania dotacji budzetowej przeznaczonej
na finansowanie ekwiwalentu pienieznego, bezplatnego wegla w naturze oraz rent wyr6wnawczych, tryb rozliczania
dotacji oraz szczeg6lowe warunki powodujace cofniecie lub czasowe wstrzymanie wyplaty przyznanej dotacji.

Bezspornym w sprawie byla okoliczno$é¢, iz ubezpieczona jest uprawniona do renty rodzinnej gérniczej i przyznanego
do renty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla. Natomiast samo wstrzymanie wyplaty
ekwiwalentu przez ZUS bylo niczym nieuzasadnione. Adnotacja organu rentowego okreslajaca wstrzymanie wyplaty
z ,hieustalonej przyczyny” wskazuje, iz réwniez organowi rentowemu nie sa znane powody zaistnialej sytuacji.

Sad uznal, iz w niniejszej sprawie do Swiadczenia jakim jest ekwiwalent pieniezny z tytutlu bezplatnego wegla nalezy
odpowiednio zastosowaé art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zmianami), z uwagi na korelacje
miedzy istnieniem prawa do renty/emerytury a wyplacaniem omawianego ekwiwalentu. Uprawnionym do pobierania
ekwiwalentu moze by¢ bowiem emeryt, rencista, o ktéorym mowa w § 2 ww. rozporzadzenia, za$ zgodnie z § 5
ekwiwalent wyplaca sie wraz z wyplata emerytury lub renty. Dla argumentacji stanowiska Sadu pomocnym pozostaje



rowniez § 6, zgodnie z ktérym przy dochodzeniu zwrotu nienaleznie pobranego ekwiwalentu, stosuje sie odpowiednio
przepisy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dotyczace dochodzenia zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z zastosowanym art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od
miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Pojecie "bledu” w prawie ubezpieczen spolecznych obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy lub organ odwolawczy
mial podstawy do przyznania podwyzszonego §wiadczenia lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil.

W ocenie Sadu, organ rentowy podejmujac wyplate $wiadczenia decyzja z dnia 20 listopada 2013r. blednie nie
przyznat ubezpieczonemu prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do deputatu weglowego za okres 3 lat
poprzedzajacych bezposérednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1 powolanego przepisu.

Reasumujac, Sad uznajac odwolanie B. P. za zasadne w cze$ci obejmujacej zadanie wyplaty wstrzymanego

ekwiwalentu za okres poczawszy od 1 stycznia 2010r. — na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. — zmienil cze$ciowo zaskarzong
decyzje, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania w pozostalej czeéci, Sad orzekl na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. jak
w punkcie 2 wyroku.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu,
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

G., dnia
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



