Sygn. akt VIII U 2754/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek odwolan R.D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 pazdziernika 2013 r. i 10 grudnia 2013 r. nr (...)
oddala odwolania.

() SSO Jolanta Lanowy

Sygn. VIII U 2754/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 25 pazdziernika 2013r. i 10 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonej R. D. prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla przystugujacego
emerytom i rencistom - za lata 2003, 2004 i 2005, poniewaz wniosek zostal zgloszony po terminie.

W odwolaniach od powyzszych decyzji ubezpieczona domagala sie ich zmiany poprzez przyznanie prawa do wyplaty
ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla przystlugujacego emerytom i rencistom za sporne lata.

ZUS wnibst o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 25 pazdziernika 2013r. i 10 grudnia 2013r. podtrzymujac

stanowisko zawarte w zaskarzonych decyzjach.

Sad polaczyl sprawe o sygnaturze VIII U 37/14 ze sprawg o sygnaturze VIII U 2754/13 celem lgcznego rozpoznania

irozstrzygniecia.

Sad ustalil, co nastepuje:



Przedsiebiorstwo (...) S.A. jest spolka, ktdéra funkcjonuje od 1995r. Powstala ona na bazie majatku Przedsiebiorstwa
(...), ktore funkcjonowalo w latach 9o-tych. Wezeéniej bylo to Gwarectwo Budownictwa Goérniczego w K. — Zaklad
(.OwWG..

R. D. jest wdowa po zmarlym pracowniku (...) w G.. Jej maz byt uprawniony do gérniczej renty inwalidzkiej w zwigzku
z wypadkiem przy pracy od dnia 5 lutego 1986r. Przed przej$ciem na rente byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...)
wG..

Maz ubezpieczonej zmarl w dniu 25 kwietnia 1996r. i od tego dnia uprawniona do renty rodzinnej po nim jest
odwolujaca — R. D..

W dniu 1 pazdziernika 2007r. ubezpieczona zlozyla wniosek w sprawie wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytulu
prawa do bezplatnego wegla za 2002 rok. Ubezpieczona podala, ze w latach 2002 — 2007 nie pobierata ekwiwalentu
ani bezplatnego wegla w naturze. W aktach organu rentowego znajduje sie za§wiadczenie z dnia 21 wrze$nia 2007r.
wystawione przez (...) S.A, z ktérego wynika, ze ubezpieczony W. J. jako rencista byt uprawniony do 2,5 ton wegla
rocznie. Pracodawca w piSmie podal, ze od 1 stycznia 1996r. w zwigzku ze zmiang wprowadzona do (...) S.A. zaprzestalo
wydawania wegla swoim emerytom i rencistom, a warto$¢ wegla jest wliczana do podstawy wymiaru emerytury i renty.

Decyzja z dnia 10 grudnia 2007r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwilt ubezpieczonej prawa do
wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do bezplatnego wegla przystugujacego emerytom i rencistom za 2002
rok.

Od powyzej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie do Sadu. Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 19 czerwca
2008r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do
bezplatnego wegla za rok 2002 wiloéci 2,5 Mg wegla kamiennego w asortymencie O. II.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zlozyt apelacje od tego wyroku, ktéra Sad Apelacyjny w Katowicach
oddalit wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2009r., sygn. Akt III AUa 3299/08.

W zwigzku z odwolaniem od powyzszej decyzji i wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2009r.,
sygn. Akt ITI AUa 3299/08 ZUS decyzja z dnia 2 lipca 2009r. wyplacil odwolujacej prawo do ekwiwalentu za 2002 rok.

Nastepnie ubezpieczona w dniu 30 marca 2010r. zlozyla wniosek o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do
bezplatnego wegla przystugujacego emerytom i rencistom za lata 2006 i 2007, a w dniu 20 stycznia2011r. za lata 2008
12009.

Decyzjami z dnia 29 kwietnia 2010r. i 2 marca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal R.
D. prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla przystlugujacego emerytom i rencistom
kolejno za lata 2006-2007 i 2008-2009.

W dniu 7 pazdziernika 2013r. odwolujaca zlozyla wniosek w sprawie wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa
do bezplatnego wegla za lata 2003, 2004 i 2005.

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 25 pazdziernika 2013r. i 10 grudnia 2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. odmoéwil ubezpieczonej R. D. prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla
przystugujacego emerytom i rencistom - za lata 2003 2004 i 2005, poniewaz wniosek zostat zgloszony po terminie.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego. Sad ocenil zebrany material dowodowy jako
kompletny i spéjny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.



Podstawe prawng zadania ubezpieczonej stanowi ustawa z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu
prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robo6t goérniczych (Dz. U nr 147 poz. 1031 ze
zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 lipca 2011r.

Przystepujac do rozwazan na temat prawa do ekwiwalentu pienieznego nalezy przytoczy¢ istotne dla rozstrzygniecia
sprawy uregulowania zawarte w ustawie.

Art. 1 ustawy okresla zasady i sposob realizacji uprawnienia do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezptatnego
wegla, zwanego dalej "ekwiwalentem", przystugujacego osobom uprawnionym z przedsiebiorstw rob6t gérniczych za
okres od dnia 1 stycznia 2002r. do dnia 31 grudnia 2015r.

Art. 2 stanowi, ze uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) osoby uprawnione - emerytéw i rencistbw majacych ustalone prawo do emerytury lub renty, ktérzy pobierali
bezplatny wegiel w naturze od przedsiebiorstw robét gorniczych lub przeszli na emeryture lub rente z tych
przedsiebiorstw oraz wdowy, wdowcow i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po bylych pracownikach
przedsiebiorstw robot gérniczych, uprawnionych do bezplatnego wegla na podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy dla
pracownikow zakladéw gorniczych z dnia 21 grudnia 1991r., i ktoérzy uzyskali emeryture lub rente przed dniem 1
stycznia 2007r., a po dniu 31 grudnia 2001r. nie pobierali ekwiwalentu;

2) przedsiebiorstwo rob6t gorniczych - przedsiebiorce prowadzacego roboty gornicze pod ziemia zwigzane z budowa,
utrzymaniem lub likwidacja zakladu gorniczego;

W art. 3 wylaczono z grona uprawnionych osoby, ktérych roszczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla zostaly
zaspokojone przed dniem wejScia w Zycie ustawy.

W przypadku gdy roszczenia, o ktérych mowa w ust. 1, zostaly cze$ciowo zaspokojone ekwiwalent przystuguje w czesci
niezaspokojonego roszczenia.

Art. 7 - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 lipca 2011r. - okre$lal zasady realizacji prawa.

Ekwiwalent wyplacal Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, zwany dalej (...), zgodnie z harmonogramem, o ktérym mowa
w ust. 7, na wniosek osoby uprawnionej. Wniosek o wyplate ekwiwalentu zgloszony po raz pierwszy zawiera:

1) imie i nazwisko osoby uprawnionej;

2) numer PESEL albo rodzaj i numer dokumentu tozsamo$ci obcokrajowca;
3) adres zamieszkania osoby uprawnionej;

4) numer $wiadczenia osoby uprawnionej;

5) nazwe przedsiebiorstwa rob6t gérniczych.

Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, nalezalo dolaczy¢ dokument potwierdzajacy uprawnienie do ekwiwalentu i
okreslajacy jego wysoko$¢ oraz o§wiadczenie osoby uprawnionej o niepobieraniu w latach 2002-2007 lub za ich czes¢,
ekwiwalentu lub bezplatnego wegla w naturze.

Zgodnie z ust 5 i 6 art. 7 wnioski o wyplate ekwiwalentu za dany okres zglaszalo sie do konca I kwartalu roku, w
ktérym miala nastapié¢ wyplata. Wnioski o wyplate ekwiwalentu za rok 2002 zglaszalo sie w terminie 3 miesiecy od
dnia wejScia w Zycie ustawy.

Za$ po mysli ust 7 ekwiwalent byl wyplacany wedlug nastepujacego harmonogramu:



1)za rok 2002 - W 2007 I.;

2)za rok 2003 - w 2008 r.;

3)za lata 2004-2005 - w 2009 1.;
4)zalata 2006-2007 - W 2010 T.;
5)za lata 2008-2009 - w 2011 T.;
6)za lata 2010-2011 - w 2012 1.;
7)za rok 2012 - W 2013 I.;
8)zarok 2013 - w 2013 r.;

9)za rok 2014 - w 2014 r.;

10)za rok 2015 - w 2015 T.

W myél art. 13 ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Dopiero zmiana przepiséw wynikajgca z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 2011r. o zmianie ustawy o ekwiwalencie
pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw robot gorniczych (Dz.U.
Nr 144, poz. 856) wprowadzila zasade, iz ekwiwalent w latach 2012 — 2015 wyplaca sie bez koniecznosci zlozenia
kolejnych wnioskéw o jego wyplate, w przypadku wyplaty przez Zaklad ekwiwalentu na wniosek zgloszony przed
dniem 1 stycznia 2012r.

Reasumujac, aby wnioskujacy mogl naby¢ prawo do ekwiwalentu na podstawie powolanej ustawy musi wykazaé, ze:

1. byl pracownikiem zakladu robot gorniczych i przeszedl na emeryture lub rente z
tego zakladu, albo pobieral ekwiwalent jako emeryt lub rencista;

2. uzyskal prawo do emerytury lub renty przed dniem 1 stycznia 2007r.;

3. jako emeryt badz rencista byl uprawniony do bezplatnego deputatu weglowego, a uprawnienie do bezplatnego
wegla przystugiwalo na podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw zakladow gorniczych z dnia 21 grudnia
1991r.,

4. prawo do bezplatnego wegla nie zostalo zaspokojone przed dniem wejécia w zycie ustawy;

5. wniosek o wyplate ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za 2003r. powinien zostac
zgloszony do 31 marca 2008r., wniosek za lata 2004 — 2005 do 31 marca 2009r.;

Nadto wnioskujacy musi zlozy¢ stosowny dokument potwierdzajacy prawo do deputatu i zlozy¢ oSwiadczenie, ze z
tego prawa nie korzystal po 2001r.

Przedmiotem sporu jest charakter terminu okre$lonego w art. 7 ust. 5 - w brzmieniu obowiazujacym do dnia 27 lipca
2011r. - cytowanej ustawy, przewidzianego do zlozenia wniosku o wyplate przedmiotowego ekwiwalentu.

W ocenie Sadu termin okre§lony w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu
prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robét gérniczych jest terminem zawitym prawa
materialnego, ktory nie podlega przywrdceniu.



O jego charakterze decyduje to, ze jest to termin kalendarzowy, czyli oznaczony Scisly data (do konca I kwartatu roku,
w ktorym ma nastapié¢ wyplata) i dotyczy realizacji konkretnego uprawnienia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 1961r., I CR 196/60, OSNC 1962/2/58, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2000r. I
CKN 1447/98, OSNC 2000/7-8/137). Z prekluzyjnego charakteru tego terminu, przy calym zr6znicowaniu terminéw
zawitych w prawie cywilnym, wynika, ze jego uplyw powoduje niemozno$¢ realizowania ograniczonego tym terminem
prawa.

Prekluzja jest uwzgledniana z urzedu jako "stan prawny" roszczenia, zatem proba realizacji prawa po uplywie
ustalonego terminu skutkuje tylko tym, ze wlasciwy organ (organ rentowy, a nastepnie sad) rozstrzygaja sprawe
merytorycznie i - stwierdzajac niedopuszczalno$¢ uwzglednienia wniosku - orzekaja o jego oddaleniu.

Termin przewidziany w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do
bezplatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw robo6t gorniczych, jako termin prawa materialnego nie
ulega przedluzeniu, zawieszeniu lub przerwaniu, jak tez nie istnieja podstawy do jego przywroécenia (por. uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986r., III PZP 8/86, OSNC 1986/12/194).

Zawarte w przepisie sformulowanie, ze wniosek o wyplate ekwiwalentu za dany okres zglasza sie do konica I kwartalu
roku, w ktérym ma nastapic¢ wyplata — w przypadku ekwiwalentu za 2003r. jest to data 31 marca 2008r., w przypadku
ekwiwalentu za 2004r. i 2005r. jest to data 31 marca 2009r. — oznacza, ze po uplywie tych terminéw nie mozna
skutecznie zglosi¢ takiego wniosku. Gdyby istniala mozliwo$¢é skladania wniosku w kazdym czasie, okreslenie terminu
byltoby niepotrzebne.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze kwestia charakteru terminéw przewidzianych omawiang ustawa do zlozenia
wniosku o wyplate ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, byla przedmiotem rozwazan Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, ktéry w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 wrze$nia 2009r. w sprawie o sygn. AUa
3465/08, wydanej wskutek zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie VIII U 615/08, podzielil
stanowisko przedstawione w przedmiotowym uzasadnieniu uznajac, ze omawiane terminy maja charakter zawity i
nie podlegaja przywrdceniu.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze wniosek zlozony przez ubezpieczong w pazdzierniku 2007 roku zawieral informacje
dotyczaca do kiedy nalezalo zglaszaé¢ wnioski o wyplate ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla,
a nadto zawieral szczeg6lowy harmonogram.

W ocenie Sadu toczace sie postepowanie sagdowe dotyczace prawa do ekwiwalentu za 2002 rok nie stanowilo
przeszkody do zlozenia wnioskow w sprawie ekwiwalentu za lata 2003, 2004 i 2005 z ustawowych terminach tj.
odpowiednio do 31 marca 2008r. i 31 marca 2009r.

Reasumujgc: po mysli art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do
bezplatnego wegla, wnioski o wyplate ekwiwalentu za dany okres zglasza sie do konca I kwartalu roku, w ktérym ma
nastapi¢ jego wyplata, wobec czego termin do skladnia wnioskow o wyplate ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa
do bezplatnego wegla za 2003r., 0 ktérym mowa w art. 7 ust. 5 uplynal w dniu 31 marca 2008r., za$ termin do skladnia
wnioskéw o wyplate ekwiwalentu za lata 2004 i 2005 uptynat w dniu 31 marca 2009r.

Uchybienie terminowi przewidzianemu do zlozenia wniosku o wyplate ekwiwalentu za lata 2003, 2004 — 2005
powoduje, Ze wniosek taki nie moze by¢ uwzgledniony niezaleznie od jego zasadnosci lub bezzasadno$ci.

R. D. zlozyta wniosek o wyplate ekwiwalentu 7 pazdziernika 2013r. tj. po terminie okre$§lonym w ustawie, zatem
bezprzedmiotowym jest badanie, czy wniosek spelnial wymogi okreslone przez art. 7 ust. 2i 3 ustawy z 6 lipca 2007r.
i czy na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 2007r. ubezpieczona byla uprawniona do ekwiwalentu pienieznego z tytulu
prawa do bezplatnego wegla za lata 2003, 2004 i 2005.



Wobec powyzszego, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzek}, jak w sentencji wyroku.

(-) SSO Jolanta Lanowy



