Sygn. akt VII1 U 2705/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. w Gliwicach
sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
0 wysoko$c¢ §wiadczenia

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 3 pazdziernika 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 2705/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w O. — powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) przyznal E. K. prawo do
emerytury od 2 czerwca 2013r. i wyliczyl §wiadczenie zaliczkowe — do czasu zakonczenia postepowania wyjasniajgcego
z niemiecka instytucja ubezpieczeniowa, zgodnie z korzystniejszym dla ubezpieczonej wariantem - na podstawie art.
26 ustawy emerytalnej, przyjmujac za podstawe wymiaru $wiadczenia skladki na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat
kalendarzowych od 1993r. do 2002r., i ustalajac wwpw w wymiarze 3,87%.

Kolejna decyzja z dnia 2 sierpnia 2013r. organ rentowy przeliczyl emeryture, dalej w charakterze tymczasowym,
pozostawiajgc z dotychczas ustalonym wskaznikiem.

Ostateczng decyzje, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wydal, po otrzymaniu potwierdzenia okresow
zagranicznych od niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej, dnia 3 pazdziernika 2013r., pozostawiajac bez zmian



wezeéniej ustalony wwpw i uznajac za najkorzystniejsze dla ubezpieczonej dokonane obliczenie emerytury zgodnie z
art. 26 u.e.r.f.u.s.

E. K. nie zgodzila sie na tak wyliczong emeryture i wniosta do Sagdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odwolanie od decyzji z dnia 3 pazdziernika 2013r. Po sprecyzowaniu zadania na rozprawie w dniu 28 lutego 2013r.
wskazala, iz wyliczenie spornego $wiadczenia powinno nastapic z przyjeciem podstawy wymiaru wczesniej ustalonej
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktora otrzymywala do marca 2013r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o jego oddalenie, wskazujac
prawidlowo$¢ dokonanych wyliczen. Ponadto podniosl, iz brak jest podstaw do zastosowania w sprawie tresci art. 21
u.e.r.f.u.s. poprzez przyjecie do wyliczenia emerytury podstawy wymiaru renty, z uwagi, iz w dacie nabycia prawa do
spornego Swiadczenia nie miala ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad ustalil, co nastepuje :

Ubezpieczona E. K. byla uprawniona do renty od 16 pazdziernika 1993r. do 1 marca 2003r., najpierw z tytulu
przyznanej grupy inwalidzkiej, ktéra nastepnie ex lege zostala zmieniona na rente z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy.

Po ustaniu prawa do renty, E. K. podjela zatrudnienie, do 2008r. pracujac w (...) a nastepnie w latach 2008-2009,
2012-2013 w kraju.

11 kwietnia 2014r. E. K. zlozyla wniosek o emeryture.

Po rozpoznaniu sprawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal ubezpieczonej decyzja z dnia 4 lipca
2013r. emeryture poczawszy od 2 czerwca 2013r. tj. od osiagniecia przez nia powszechnego wieku emerytalnego.
Jednocze$nie organ rentowy wskazal, iz do czasu zakonczenia postepowania wyjaéniajacego z ZUS O/Z. i niemiecka
instytucja ubezpieczeniowg wysoko$é emerytury obliczona decyzja miala charakter tymczasowy i mogla ulec zmianie.
Ostateczng decyzje ZUS O/0. wydatl 3 pazdziernika 2013r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20-lecia poprzedzajacego zlozenie wniosku o emeryture, tj. od 1993 do 2002r.
Organ rentowy ustalil, iz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniést 3,87%. Swiadczenie wyliczono w dwoch
wariantach, w oparciu o tre§¢ art. 26 i 183 u.e.r.f.u.s., uznajgc ostatecznie, iz bardziej korzystna jest §wiadczenie
wyliczone zgodnie z art. 26.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednit 26 lat, 9 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, dolaczone do akt niniejszej sprawy.
Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury
i renty stanowi ustalona w spos6b okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.



Natomiast w mys$l ust. 6 na wniosek ubezpieczonego, podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona
w sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Po myéli art. 21 ust. 1 u.e.r.f.u.s. podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora wcze$niej miala ustalone prawo do
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy, stanowi:

1)podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2)podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy organ rentowy w sposoéb prawidlowy wyliczyt
E. K. $wiadczenie emerytalne w oparciu o wlaéciwe przepisy ustawy o e.r.f.u.s.

W ocenie Sadu, poczynione w sprawie ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja, iz organ rentowy prawidlowo
wyliczyt wysokoé¢ $wiadczenia E. K. na nowo- wedlug zasad og6lnych, w oparciu o art. 15 cytowanej ustawy, nie
przyjmujac za podstawe wymiaru emerytury -podstawe wymiaru wczesnej ustalonej renty, z uwagi iz prawo do renty
ustalo w marcu 2003r.

Sad Okregowy w caloSci podzielil stanowisko orzecznicze Sadéw Apelacyjnych, zgodnie z ktorym ,art. 21 ust. 1 pkt 1
moze by¢ stosowany jedynie wowczas, gdy prawo do wezeéniejszego Swiadczenia (prawo do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy) zostalo zachowane (trwalo) w chwili zloZenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury”(tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2009 r., III AUa 240/09); ,przepis art. 21 ust. 1 u.e.r.f.u.s. dotyczy
tylko i wylacznie osob, ktore ubiegajgc sie o przyznanie emerytury posiadaja prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2012 r. III AUa 1019/12). W uzasadnieniach
prawnych cytowanych orzeczen, wskazano, iz taka wykladnia omawianego przepisu wynika choéby z tego, iz do
wysokos$ci podstawy wymiaru renty uwzglednia sie wszystkie kolejne rewaloryzacje, co wskazuje na koniecznoéc
cigglosci istnienia prawa do §wiadczenia. Ponadto, Sad Apelacyjny przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego, w ktorym
rozstrzygano identyczng kwestie na gruncie weze$niejszego stanu prawnego, uznajac iz wobec ustania prawa do renty
i formalnego wstrzymania jej wyplaty decyzja organu rentowego, nie moze by¢ zastosowany alternatywny sposéb
ustalania podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego (przez przyjecie podstawy wymiaru ustalonej wezesnej renty)
a zastosowac nalezy og6lne zasady (wyrok SN z dnia 6 lutego 1998r. II UKN 505/97).

Reasumujgc, regulacja zawarta w przepisie art. 21 ust. 1 pkt 1 nie moze znalez¢ zastosowania do sytuacji prawnej
odwolujacej, gdyz byla ona uprawniona do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy do dnia 1 marca 2003r., a prawo
do emerytury uzyskala dopiero z dniem 2 czerwca 2013r. Z powolanego przepisu w sposob niebudzacy watpliwosci
wynika bowiem, iz obejmuje on swoja dyspozycja osoby ktore pobieraly rente bezposrednio przed data przejécia
na emeryture, tj. w dniu zloZenia wniosku o emeryture. Sad Okregowy uznal zatem, iz organ rentowy prawidlowo
przyjal za podstawe wyliczenia wymiaru emerytury art. 15 ww. ustawy, wedlug najkorzystniejszego dla ubezpieczone;j
wariantu.

Sad nie znalaz} podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



