Sygn. akt VIII U 2703/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
sprawy P. B. (B.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek odwolania P. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 pazdziernika 2013 r. nr (...)

z dnia 20 marca 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposbb, ze zobowigzuje organ rentowy do ustalenia wysoko$ci emerytury
ubezpieczonego P. B. z zastosowaniem do wyliczen wskaZnika wysokosci podstawy wymiaru 104,60% poczawszy od
1 pazdziernika 2013r.

() SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 2703/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. ponownie ustalil ubezpieczonemu P. B. (B.) wysoko$¢ emerytury.

W odwolaniu do Sadu ubezpieczony P. B. kwestionuje decyzje i wnosi o ponowne wyliczenie wysokoéci Swiadczenia,
a w szczegblnosci z uwzglednieniem przy ustaleniu podstawy wymiaru $wiadczenia wynagrodzenia z okresu
zatrudnienia KWK (...) w P..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibést o oddalenie odwolania, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko. Dodatkowo podnidsl, ze za sporny okres zatrudnienia ubezpieczony nie przedlozyl zadnego dokumentu



potwierdzajacego wysoko$¢ osiaganego wynagrodzenia z zwigzku z czym przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia
za lata 1967, 19711 1978.

Sad ustalil, co nastepuje :

Ubezpieczony P. B. jest uprawniony do emerytury od dnia 24 maja 2001r. Swiadczenie zostalo przyznane na wniosek
ubezpieczonego z dnia 21 maja 2001r., decyzja z dnia 19 czerwca 2001r.

Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia przyjeto wynagrodzenie bedgce podstawg wymiaru skladek z 10
kolejnych lat kalendarzowych tj. 1984-1993, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 56,03 %.

W dniu 7 pazdziernika 2013r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ponowne przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem zarobkow za okres zatrudnienia od 1 lipca 1962r. do 30 listopada 2000r.

Zaskarzong decyzja z dnia 21 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. ponownie ustalil
ubezpieczonemu wysoko$¢ emerytury z uwzglednieniem kwot minimalnego wynagrodzenia w podstawie wymiaru.

Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie bedgce podstawa wymiaru sktadek z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. 1967, 1971, 1978-1980, 1984-1988, 1991-2000, a
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 56,76 %.

Odwolujacy P. B. w okresie od dnia 1 lipca 1962r. do dnia 31 lipca 1978r. byl zatrudniony w KWK (...) w P. na
stanowiskach: mlodszego gornika pod ziemig, mtodszego §lusarza pod ziemia, Slusarza maszyn i urzadzen gbérniczych
pod ziemig.

Po zgromadzeniu zachowanej dokumentacji placowej i osobowej, na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2014r., Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rent i emerytur celem ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego zgodnie z obowigzujacymi przepisami przy uwzglednieniu art. 111 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS po uprzednim odtworzeniu wysokosci hipotetycznych zarobkéw ubezpieczonego z okresu
zatrudnieniaw KWK(...) od 1lipca 1962r. do 31 lipca 19778r. w oparciu o dane dotyczace ksztaltowania sie stawek placy
zasadniczej znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego przy zalozeniu podstawowej normy czasu pracy
oraz przy uwzglednieniu przepisow UZP obowigzujacych w okresie zatrudnienia oraz przy uwzglednieniu zapisow w
legitymacji ubezpieczonego ztozonej przez ubezpieczonego do akt ZUS.

I tak Sad, na podstawie opinii zasadniczej z dnia 25 czerwca 2014r. i uzupelniajacej z dnia 13 wrzeénia 2014r. bieglego
sadowego z zakresu emerytur i rent K. S. (k. 33-38, 63-64 a.s.) ustalil wynagrodzenie ubezpieczonego P. B. za lata
1962 — 1978 odpowiednio w kwotach: 12.399,00, 28.390,00, 19.782,40, 20.219,20, 22.278,40, 22.762,00, 24.428,60,
37.441,60, 38.191,60, 40.841,60, 46.895,00, 54.350,00, 54.350,00, 54.350,00, 49.204,17.

Nastepnie ustalono, ze odwolujacy najkorzystniejsze wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu ubezpieczenia uzyskat w altach: 1963-1979, 1984-1986, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, wyliczony
z tego okresu wyniost 104,60 %.

Po doreczeniu opinii bieglego stronom ubezpieczony ostatecznie nie kwestionowal opinii (k. 59 a.s.), a organ rentowy,
w pi$mie procesowy z dnia 11 sierpnia 2014r. nie zgodzil sie z ustaleniami bieglego, a w szczego6lnoSci podnoszac, ze
biegly oparl sie na ukladzie zbiorowym pracy, a nie na indywidualnej dokumentacji ptacowej. Nadto wskazal, ze opinia
zasadnicza zawiera bledy rachunkowe.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie zeznan akt osobowych odwolujacego (koperta k . 13 a.s.), opinii
bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent K. S. z dnia 18 lutego 2013r. (k. 33-38, 63-64 a.s.), a takze akt
emerytalnych odwolujacego dolaczonych do akt sprawy.



Sad w pelni podzielil opinie zasadniczg z dnia 25 czerwca 2014r. i uzupelniajaca z dnia 13 wrzesnia 2014r. sporzadzone
przez bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent K. S..

Wedlug oceny Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania opinii bieglego sporzadzonych w sposéb
fachowy, wyczerpujacy. Nadto opinie te nie zawierajg niejasnoSci, sprzecznosci, luk, a ich konkluzje sa konkretne
i przekonujace, biegly z dostateczna doza prawdopodobienstwa odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego, przy
czym, szczegOlowo uzasadnil swoje stanowisko, ktére jest dla Sadu w peli przekonujgce. Nadto biegly w opinii
uzupekniajacej sprostowat bledy rachunkowe.

Sad ocenit zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego P. B. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie treScig art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), wysoko$¢
emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15,
jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

« a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Po mysli ust. 2 przytoczonego przepisu wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreslonych
w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowg ostatnio przyjeta do obliczenia $wiadczenia.

Szczegbdlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U.z2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to w § 21 pkt 1 przewiduje, iz Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja placowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$¢ zarobkow
moze by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. uméw o prace, angazy,
wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

Trzeba takze wskazaé, ze w postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do $§rodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$c¢ zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w
§ 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-



rentowe. Wysoko$¢ zarobkow, ktérej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest
faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem
moze by¢ udowadniany wszelkimi Srodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn.
akt IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257).

Ponadto, w sytuacji, gdy fakt zatrudnienia odwolujacego jest niewatpliwy, dopuszczalne jest ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia na podstawie dowodéw posrednich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19.01.1994
r., III Aur 494/93, PS-wkl 1994/6/18).

W rozpoznawanej sprawie zaistnial spéor pomiedzy stronami odno$énie sposobu wyliczenia Swiadczenia w mysl
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z
20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Dla wyjaénienia spornej kwestii, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent i uznal, ze
odwolanie P. B. zasluguje na uwzglednienie.

Sad w pehi podzielil wnioski bieglego sadowego, ktéry wyliczyl wynagrodzenie ubezpieczonego na podstawie
zgromadzonej w aktach dokumentacji. Sad uznal, ze mozliwe jest odtworzenie zarobkéw odwolujacego za sporne
lata 1962 — 1978 z dostateczng doza prawdopodobienstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze przy ustalaniu zarobkéw pominieto
premie i inne dodatki z uwagi na brak mozliwoéci ich odtworzenia, poniewaz brak jest dokumentacji w tym zakresie,
a nie zostaly one $ciéle okre$lone w ukladzie zbiorowym pracy. Jednocze$nie, Sad nie znalazl podstaw do negowania
prawa odwolujacego do skladnikéw wynagrodzenia uwzglednionych przez bieglego przy wydaniu opinii takich jak
prawo do deputatu weglowego, czy wynagrodzenie z Karty Goérnika. Tak wiec jego opinie daja pelna podstawe do
merytorycznego orzekania.

W takiej sytuacji brak bylo podstaw do powolania kolejnych bieglych, badz tez uzupeknienia istniejacych juz opinii,
bowiem potrzeba powolania innego bieglego lub uzupeknienia istniejacych juz opinii powinna wynikaé z okolicznoS$ci
konkretnej sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999r.,
I PKN 20/99, OSNAPiUS z 2000r., Nr 22, poz. 807), albo z obowigzku Sadu uzyskania wiadomosci specjalnych
niezbednych do prawidlowego orzekania.

Reasumujgc, Sad uznal za uprawnione przyznanie P. B. prawa do ustalenie wysoko$ci emerytury obliczonej na
podstawie jego wynagrodzen z 20 lat kalendarzowych, z zastosowaniem wskaZnika wysokoséci podstawy wymiaru
emerytury 104,60 % od 1 pazdziernika 2013r.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Joanna Smycz



