Sygn. akt VIII U 2652/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Gliwicach
sprawy M. M. (1) (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o odsetki

na skutek odwotlania M. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 pazdziernika 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ubezpieczonemu przyznaje prawo do ustawowych odsetek od
niewyplaconej w terminie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od 1 listopada 2011r. do 28 lutego 2013r. od
kazdej zaleglej miesiecznej raty.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz odwotujacego kwote 360z} (trzysta sze$édziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Maria Gawlik

Sygn. akt VIII U 2652/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzona decyzja z dnia 15.10.2013r. odmoéwil ubezpieczonemu M.
M. (1) (M.) prawa do naliczenia i wyplaty odsetek z tytutu opdZnienia w wyplacie §wiadczenia rentowego w terminie.

Organ rentowy zaskarzong decyzje wydat na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j z 2009r. Dz.U. nr 153, poz.1227 ze zm.).

W odwotaniu do Sadu pelnomocnik ubezpieczonego M. M. (1) domaga sie zmiany zaskarzonej decyzji przez
stwierdzenie uprawnienia ubezpieczonego do uzyskania odsetek w wysokoSci ustawowej od niewyplaconego w
terminie §wiadczenia w postaci renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, od kazdej zaleglej miesiecznej renty do dnia



zaplaty i nakazanie organowi rentowemu ich wyplaty na rzecz ubezpieczonego. Ponadto wniost o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci sze$ciokrotnej stawki minimalnej,
okreslonej przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r.

Swoje stanowisko przedstawil w obszernym uzasadnieniu odwolania — dowod: k.3-20 akt sagdowych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnibst o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie.

Rozpoznajac odwolanie Sad ustalit i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony M. M. (1) ur. (...) w dniu 10.11.2011r. zlozyl wniosek do organu rentowego o przyznanie mu prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, po rozpatrzeniu ktorego organ decyzja z dnia 11.01.2012r. odmowil
ubezpieczonemu przyznania prawa do renty.

Wskutek odwolania ubezpieczonego od wyzej wymienionej decyzji Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia
11.05.2012r. 2 sprawie sygn.akt VIII U 223/13 przyznal M. M. (1) prawo do renty tytutu catkowitej niezdolnos$ci do
pracy na okres od 1.11.2011r. do 28.02.2013r. Od wyroku apelacje wnidst organ rentowy, jednakze Sad Apelacyjny
w Katowicach wyrokiem z dnia 19.03.2013rw sprawie sygn. akt IITAUa 1570/12 oddalil apelacje i zasadzil na rzecz
ubezpieczonego kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Organ rentowy wykonujgc prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, decyzja z dnia 27.05.2013r przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i wyplacit nalezne §wiadczenie wraz z wyréwnaniem
zgodnie z treécig wyroku .

W dniu 23.03.2013r. ubezpieczony wystapit z wnioskiem o wyplate odsetek, ktéry organ rentowy rozpoznal zaskarzona
decyzja.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt rentowych ubezpieczonego i uznal, ze jego odwolanie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tj.Dz.U.nr 153, poz.1227 ze zm.) —

1/ organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w
ciggu 30 dnia od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji , z uwzglednieniem ust.2i 3 oraz
art.120.

1a/ wrazie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dziefi wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego.

2/ jezeli wwyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysokoéci, organ rentowy dokonuje wyplaty
Swiadczenia w terminie okre$lonym w ust.1.

3/ jezeli na podstawie przedstawionych $rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokosci
$wiadczenia, za date wyjas$nienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1 uwaza sie date koncowa dodatkowego
terminu do przedstawienie niezbednych dowodow, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienie tych
dowodow.

4/ przy dokonaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysokoSci,
ust.1-3 stosuje sie odpowiednio, z zast.ust.5.



5/ wyplata $§wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnosci
Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Zdaniem organu rentowego prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19.03.2013r, a ktéry wplynat
do Oddzialu w dniu 10.05.2013r. nalezy potraktowac jako wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Skoro decyzja wykonujaca powyzszy wyrok zostala wydana w dniu 27.05.2013r., w zwigzku z powyzszym nie nastapit
blad organu rentowego i odsetki nie przyshuguja.

Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego i uznal, ze ubezpieczony speknial wszystkie przestanki do uzyskania
Swiadczenia rentowego w dacie zlozenia wniosku, co zreszta Sady orzekajace w sprawie o rente jednoznacznie
stwierdzily.

Decyzja odmowna organu rentowego podyktowana byta jedynie bledng wyktadnia przepisow prawa w zakresie stazu
ubezpieczonego jakim miat sie on legitymowac jako osoba catkowicie niezdolna do pracy, a nie brakiem odpowiednich
dokumentow, ktérych ubezpieczony nie przedstawil.

Sad uznal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w ustaleniu uprawnienia ubezpieczonego, co
oznacza ze dopuscil sie zwloki w tym ustaleniu.

W tym stanie rzeczy ubezpieczonemu przystuguja odsetki w mysl art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j z 2009r. Dz.U nr 205, poz. 1585 ze zm.), ktory stanowi — ,, jezeli Zaklad w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczeni, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Gliwicach w oparciu o przepis art.477'% § 2 kpc orzekl o zmianie zaskarzonej
decyzji.

O kosztach Sad orzekt z mocy art.98 kpc.
SSO Maria Galik

Z.

1/ uzasadnienie odnotowaé

2/ odpis wyroku z uzasadnieniem
Doreczy¢ organowi rentowemu

3/ kal. 14 dni lub z wplywem

G-ce 2014-05-05

sedzia



