Sygn. akt VIII U 2650/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Gliwicach

sprawy S. C. (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej C. S.

o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy nakladczej
na skutek odwolania S. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3 pazdziernika 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Joanna Smycz

Sygn. VIII U 2650/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. podtrzymal stanowisko zawarte
w decyzji z dnia 2 marca 2010r. poprzez stwierdzenie, ze S. C. nie podlegal w okresie od 1 lutego 2007r. do 28
lutego 2009r. obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu i rentowym z tytutu zgloszenia do tych
ubezpieczen jako osoba wykonujgca prace nakladcza u platnika skladek — (...), wk C. S. z siedziba w G..

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony S. C. wnioést o jej zmiane w ten sposob, ze podlega obowigzkowo

ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek (...), wl C. S. z siedziba w G..

ZUS wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Zainteresowana C. S. nie zajeta stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 2 marca 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. u stwierdzil, ze S. C. nie podlegal
w okresie od 1 lutego 2007r. do 28 lutego 2009r. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu i
rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z platnikiem sktadek - (...), wh C.
S. z siedziba w G..

S. C. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu. Sad Okregowy
w G. postanowieniem z dnia 15 grudnia 2010r., sygn. akt VIII U 828 /10 umorzy! postepowanie, poniewaz odwolujacy
cofnal odwolanie.

Na powyzsze orzeczenie ubezpieczony nie sktadal zazalenia doprowadzajac do jego uprawomocnienia.

W dniu 19 sierpnia 2011r. S. C. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zgloszenia do tych ubezpieczen, jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek - (...), wk C. S. z siedziba
w G. w okresie od 1 lutego 2007r. do 28 lutego 20009r.

Odwolujacy zarzucil, ze z winy organu rentowego nie bral udzialu w postepowaniu. Podniosl, Ze w momencie wydania
poprzedniej decyzji platnik skladek nie zostal skazany prawomocnie z art. 271 § 1 k.k. oraz podnidst zarzut wadliwo$ci
wykladni prawa.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Z. odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie ponownego ustalenia prawa w zakresie podlegania S. C.
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu i rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
nakladcza w okresie od 1 lutego 2007r. do 28 lutego 2009r. u platnika skladek (...) whk C. S. rozstrzygnietego
prawomocng decyzja z dnia 2 marca 2010r.

S. C. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu. Sad Okregowy

w G. wyrokiem z dnia 27 lutego 2013r., sygn. akt VIII U 1958/11 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze wszczal
postepowanie o ponowne ustalenie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy nakladczej w
okresie od 1 lutego 2007 roku do 28 lutego 2009 roku.

Postanowieniami z dnia 8 kwietnia 2013r. organ rentowy wznowil postepowanie o ponowne ustalenie podlegania S.
C. ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen, jako osoba wykonujaca prace nakltadcza u
platnika skladek - (...), wh C. S..

Nadto w toku postepowania przed organem rentowym w dniu 6 sierpnia 2013r. ZUS zobowigzal odwolujacego i
zainteresowana do przedlozenia nowych, nieznanych Oddzialowi dowodéw w sprawie, mogacych wplyngé na zmiane
stanowiska zawartego w decyzji z dnia 2 marca 2010r.

Odwolujacy w odpowiedzi na pismo z dnia 6 sierpnia 2013r. oSwiadczyl, ze podtrzymuje swoje stanowisko w
sprawie zlozonego wniosku o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zgloszenia do tych
ubezpieczen, jako osoba wykonujaca prace nakladcza powolujac sie jednocze$nie na orzecznictwo sadowe.

Zaskarzong decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013r. organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji z dnia
2 marca 2010r. poprzez stwierdzenie, ze S. C. nie podlegal w okresie od 1 lutego 2007r. do 28 lutego 20009r.
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu i rentowym z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen
jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika sktadek — (...), wk. C. S. z siedziba w G..

Strony nie zgtosily dalszych wnioskoéw dowodowych.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie akt odwolujgcego oraz akt sprawy o sygn. VIII U 828 /10 dolaczonych
do akt sprawy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. C. nie zasluguje na uwzglednienie.
Stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami.

W dniu 2 marca 2010r. organ rentowy wydal decyzje o niepodleganiu S. C. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zawartej z platnikiem skladek — (...), wk. C. S. z siedzibg w G. umowy o prace nakladcza.

S. C. wnib6st odwolanie od tej decyzji do Sadu.

W wyniku postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2010r., sygn. akt. VIII U 828/10 decyzja
z dnia 2 marca 2010r. stala sie decyzja prawomocng i ostateczna.

W dniu 19 sierpnia 2011r. odwotujgcy zlozyt wniosek o ponowne ustalenie jego zobowigzania stwierdzonego decyzja
ostateczng z dnia 2 marca 2010r. Jego uprawnienie do zlozenia takiego wniosku wynika z art. 83 a ust. 11 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585
ze zm.).

Zgodnie z przytoczonym przepisem:

»1. Prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na to prawo lub zobowiazanie.

2. Decyzje ostateczne Zaktadu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okres§lonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego.

3. W sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wiasciwego sadu Zaklad, na podstawie dowodow lub okolicznosci, o
ktérych mowa w ust. 1:

1)wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreslajaca zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego;

2) wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych
dowoddw lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowiazanie jest wyzsze niz okre$lone w
decyzji ”.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy biorac pod uwage ustalony stan faktyczny i
obowiazujace przepisy nalezy uznac, iz istnieja przeslanki wznowienia postepowania w oparciu o art. 83a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze
zm.), czy tez nie i jakie sg tego przyczyny.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazyc, ze postepowanie przed Sadem w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest postepowaniem kontrolnym majacym na celu sprawdzenie prawidlowoéci decyzji organu rentowego. Zakres
rozpoznania sprawy jest wyznaczony zakresem przedmiotowym i podmiotowym zaskarzonej decyzji.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT UK 30/06, OSNPUSISP 2007, nr 19-20 poz. 289; z dnia 5 maja 2005
r., III UK 242/04, OSNPUSISP 2006, nr 3-4, poz. 54; z dnia 28 stycznia 2004 r., IT UK 228/03, OSNPUSISP 2004,
nr 19, poz. 341 z glosa R. Babinskiej; z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNPUSISP 2005, nr 11, poz. 161; z
dnia z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 182/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 419; z dnia 30 listopada 2000 r., IT UKN



79/00, OSNAPiUS 2002, nr 13, poz. 317 i z dnia 18 listopada 1994 r., Il URN 45/94, OSNAPiUS 1995, nr 5, poz. 69;
postanowienia SN: z dnia 24 marca 2003 r., IT UK 393/02, OSNPUSISP 2004, nr 9, poz. 163 z dnia 19 stycznia 1984
r., IIT URN 131/83, OSNCAPiUS 1984, nr 10, poz. 177 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia
1994 r., III AUr 23/94, OSA 1994, z. 6, poz. 48), co oznacza, ze organ rentowy moze podwazy¢ swoja bledna decyzje
jezeli powotano sie na nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na
ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych. Zatem nie zachodzi tu stwierdzenie niewazno$ci decyzji rentowej wydanej
w sprawie juz dawniej ostatecznie rozstrzygnietej inna decyzja (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.).

Zgodnie z 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z
20009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zakladu ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub
zobowiazanie. Z przepisu tego wynika, ze ponowne ustalenie przez Zaklad (z urzedu lub na wniosek) prawa lub
zobowigzania jest dopuszczalne wtedy, gdy spelnione zostang lgcznie nastepujace przestanki:

- prawo lub zobowigzanie stwierdzone zostalo decyzja ostateczng Zakladu,
- po uprawomocnieniu sie tej decyzji przedlozono Zakladowi nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci,
- przedtozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci istnialy przed wydaniem decyzji,

- przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci maja wplyw na to prawo lub to zobowigzanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2010r., sygn. akt II UK 260/09, M.P.Pr. (...)-159, lex nr 736463).

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie spelniona zostala pierwsza z wymienionych przeslanek, gdyz zobowigzanie,
ktérego ponownego ustalenia zada odwolujacy, zostala stwierdzona ostateczna decyzja organu rentowego z 2 marca
2010r.

Nastepnymi przeslankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sa "nowe dowody" i "ujawnione
okolicznosci" istniejace przed podjeciem decyzji rentowej i majace wplyw na prawo lub zobowigzanie. Odnoszac sie
do pierwszej podstawy wznowienia postepowania nalezy stwierdzié, ze o ile organ rentowy nie posiada uprawnien
do dokonania odmiennej oceny dowodéw, na mocy ktoérych wydat decyzje rentowa (zob. uchwale siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., IIT UZP 5/03, OSNPUSISP 2003, nr 18, poz. 442 z aprobujaca glosa 2
K. S., i wyrok SA w Katowicach z dnia 30 maja 2001 r., III AUa 2508/00, PP 2002, nr 10), o tyle wzruszenie takiego
rozstrzygniecia moze by¢ przeprowadzone w sytuacji przedstawienia nowych dowodéw podwazajacych wiarygodno$é
uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego.

W spos6b swoisty i szeroki ujmowana jest przeslanka ujawnionych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem
decyzji rentowej. OkolicznoSci te nie musza by¢ tylko faktami, na ktére strony realizacyjnego stosunku prawnego
ubezpieczen spolecznych nie mogly sie powotaé¢ w poprzednim postepowaniu (wtedy ich nie znaly), lecz takze takimi
faktami, ktére powinny by¢ znane przy doloZeniu nalezytej starannoéci, jednakze na skutek btedu, zaniedbania,
przeoczenia czy nieznajomosci przepiséw nie zostaly uwzglednione. Ujawnione okoliczno$ci moga zatem wynikaé
zarbwno ze zgloszenia nowych (nieznanych) dowodéw wplywajacych na odmienng, od dokonanej pierwotnie,
ocene stanu faktycznego, jak i stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania w sytuacji
wydania decyzji rentowej nieuwzgledniajgcej lub blednie uwzgledniajacej te okoliczno$ci (niekoniecznie nieznane, ale
istniejace przed podjeciem decyzji), ktére wplynely na wadliwe nabycie prawa do §wiadczenia lub przyczynily sie do
nieuzasadnionej odmowy przyznania uprawnien ubezpieczeniowych. W zwiazku z tym nie mozna powolywa¢é sie na
prawo do $wiadczenia ustalonego bledna decyzja organu rentowego, ktéra po ujawnieniu bledu zostala zmieniona
(konsekwencja braku powagi rzeczy osadzonej decyzji rentowej), jezeli nie zostaly spelnione warunki, od ktérych
zalezy nabycie tego prawa. Tym samym nie dziala tu zasada ochrony praw nabytych, bowiem nie obejmuje ona praw
przyznanych niestusznie. Uchybienia organu rentowego przy ustalaniu uprawnien lub zobowiazan polega¢ moga na
nieprawidlowej wykladni przepisu prawa (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., III1 ZP 40/97,



OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 429 i uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 wrzeénia 2005
r., III AUa 727/05, OSA 2007, z. 11, poz. 20) badz bezprawnym dzialaniu ubezpieczonego lub innych os6b (np.
Swiadome wprowadzenie w blad organu rentowego, falszywe zeznania Swiadkow - por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 623 i z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 128/97,
OSNAPiUS 1998, nr 6, poz. 192).

Zdaniem Sadu zaden ze wskazanych przez wnioskodawczynie we wniosku z dnia 19 sierpnia 2011r. dowodow ani
zadna z powolanych okolicznos$ci nie miata charakteru nowego dowodu lub nowej okolicznosci, ktéra istniejac przed
wydaniem decyzji z 2 marca 2010r. miala wplyw na rozstrzygniecie w niej zawarte, albowiem ubezpieczony mial
mozliwo$¢é czynnego udzialu w postepowaniu przed organem rentowym, o czym $wiadczy dokumentacja zgromadzona
w aktach ZUS. Fakt iz w momencie wydania poprzedniej decyzji platnik sktadek nie zostal skazany prawomocnie z
art. 271 § 1 k.k. pozostaje bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Nadto ZUS jest uprawniony do badania wazno$ci
zawartej umowy na podstawie przepisOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 20009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Sad w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe uznal, ze odwolujacy skladajac wniosek o ponowne
ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen, jako osoba wykonujaca
prace naktadcza u platnika skladek - (...), wlk. C. S. z siedziba w G. w okresie od 1 lutego 2007r. do 28 lutego 2009r.
nie ujawnit okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 2 marca 2010r. i majacych wplyw na podleganie
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy nakladczej i nie wskazal nowych dowodoéw w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac odwolanie za bezzasadne na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

(-)SSR (del.) Joanna Smycz



