Sygn. akt VII1 U 2425/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury i ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwoltania J. G. (G.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 lipca2013r.nr (...)

4 wrze$nia 2013 r. nr (...)-2013

5 wrze$nia 2013 r. nr (...)

25 wrze$nia 2013 r. nr (...)

25 wrzeénia 2013 r. nr (...)

1. zmienia decyzje z 4 wrze$nia 2013 roku w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do ustalenia kapitalu

poczatkowego;

2. zmienia decyzje z 30 lipca 2013 roku, 5 wrzesnia 2013 roku, 25 wrze$nia 2013 roku, 25 wrze$nia 2013 roku w ten
sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 lipca 2013 roku;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego J. G. kwote 360 zl (trzysta

sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn akt VIII U 2425/13

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 30 lipca 2013 roku ( karta 283 (...) ) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. przeliczyt
ubezpieczonemu J. G. emeryture. Poinformowal takze, ze brak podstaw wyliczenia emerytury na podstawie art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z FUS poniewaz emerytura zostala przyznana od 8 maja 2008 roku na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Decyzja z 4 wrzes$nia 2013 roku organ rentowy odmowil ubezpieczonemu J. G. ustalenia kapitalu poczatkowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze przepisy ustawy emerytalno-rentowej nie przewidujg ustalenia kapitalu poczatkowego
dla osoby urodzonej przed 1 stycznia 1949 roku.

Decyzja z 5 wrze$nia 2013 roku ( karta 297 (...) ) ZUS przeliczyl ubezpieczonemu emeryture i nie zastosowat art. 55
ustawy emerytalno-rentowe;.

Decyzja z 25 wrze$nia 2013 roku (karta 12 (...)) ZUS przyznal J. G. prawo do emerytury od 1 wrze$nia 2013 roku na
podstawie art. 27 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2013 roku ( karta 14 (...) ) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmowit
ubezpieczonemu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu podal, ze brak podstaw do ustalenia emerytury zgodnie z art. 55 ustawy emerytalno-rentowej
poniewaz z wnioskiem o emeryture ubezpieczony wystapil przed dniem 1 stycznia 2009 roku tj. 20 maja 2008 roku.

J. G. w odwolaniach od powyzszych decyzji domagal sie ich zmiany, nakazania organowi rentowemu obliczenia
kapitalu poczatkowego zgodnie z wnioskiem, przyznania prawa do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy
emerytalno-rentowej , zasadzenia na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony argumentowal, ze spelnia warunki do przyznania prawa do przeliczenia emerytury na
nowych zasadach zgodnie z art. 55 ustawy oraz do obliczenia kapitalu poczatkowego.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o oddalenie odwotan i podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. G. urodzil sie (...). Decyzja z dnia 18 czerwca 2008 roku / karta 126/ przyznano ubezpieczonemu emeryture od dnia 8
maja 2008 roku na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Po przyznaniu $wiadczenia ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu przez okres ponad 30 miesiecy.
Decyzja z 3 stycznia 2013 roku / karta 245/ zostala podjeta wyplata emerytury przyznanej decyzja z 18 czerwca 2008
roku z réwnoczesnym przeliczeniem podstawy wymiaru / art. 110 ustawy emerytalno-rentowej / z zastosowaniem
kwoty bazowej obowiazujacej na dzien zlozenia wniosku o odwieszenie wyplaty Swiadczenia. Decyzja ta nie dotyczy
przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego / wyjasnienie ZUS karta 39 a.s./. Ubezpieczony ukonczyt
65 lat 7 pazdziernika 2012 roku. Pismem z dnia 16 lipca 2013 roku / karta 267/ wystgpit o przyznanie emerytury na
podstawie art. 27 w zw. z art. 55 ustawy emerytalno-rentowej i wniost o obliczenie kapitalu poczatkowego. Powolal
sie takze na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 roku, IT UZP 4/13.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.
Sad zwazyl co nastepuje: odwolania sa zasadne.

Przepis art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /
Dz. U. z 2009r. nr 153, poz.1227 ze zm./ stanowi : ,art. 55. Ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.”



Przepis ten ma zastosowania do ubezpieczonego. Organ rentowy powolywat sie na okoliczno$é¢, ze ubezpieczony miat
przyznana emeryture od 8 maja 2008 roku. W ocenie Sadu nie wyklucza to przyznania emerytury i jej obliczenia na
podstawie art. 26 ustawy w zw. z art. 55. Przepis art. 55 ustawy nie wymaga aby wnioskodawca nie mial prawa do zadnej
emerytury. Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewiduje mozliwoé¢ przyznania
emerytury na podstawie r6znych przepiséw. Kazdy z tych przepisow wymaga spelnienia innych przestanek. Mozliwe
jest przechodzenie na emeryture kilka razy jednak kazdym razem na podstawie innego przepisu. Uprawnienie do
emerytury weczesniejszej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy nie wyklucza zastosowania przepisu art. 55 poniewaz
norma zawarta w tym przepisie nie odwoluje sie do emerytury ,w ogble” lub emerytury z ,art. 29 ust. 1 pkt 2”. Nie
mozna przepisu art. 55 interpretowac rozszerzajaco.

Przepis art. 55 ustawy méwi o ,,ubezpieczonym spekliajacym warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27”
ustawy i odwolujgcy w dacie zlozenia wniosku z 16 lipca 2013 roku o przyznanie prawa do emerytury z powszechnego
wieku emerytalnego / karta 267 / byl osoba speliajaca warunki do emerytury z art. 27. Z brzmienia przepisu
art. 55 ustawy wynika, ze jest on adresowany do oso6b, ktore spelniaja warunki do emerytury z art. 27 czyli takze
do ubezpieczonego. Swiadczenie obliczone zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego jest korzystniejsze niz wyplacane
dotychczas / pismo ZUS karta 39 a.s./.

Sad Okregowy podziela argumentacje zawarta w uchwale SN z 4 lipca 2013 roku, IT UZP 4/13. Dotyczy ona mozliwo$ci
wyliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy osobie, ktéra wczesniej ztozyta wniosek o emeryture
w nizszym wieku lub o emeryture wcze$niejsza. W sytuacji takiej byt ubezpieczony.

Decyzja dotyczaca odmowy ustalenia kapitalu poczatkowego nie byla prawidlowa. Zgodnie z art. 173 ustawy
emerytalno-rentowej kapital poczatkowy ustala sie dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 roku. Jednak wyjatek
dotyczy oséb spehiajacych przestanki do zastosowania przy obliczeniu emerytury art. 26 w zw. z art. 55 ustawy. Jak
wyzej stwierdzono ubezpieczony spelnial te przestanki.

Majac powyzsze na uwadze odwolania uwzgledniono na podstawie art. 477 '4§ 2 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Uwzglednil Sad naklad pracy pelnomocnika
odwolujacego przy sporzadzeniu odwotan od 5 decyzji organu rentowego oraz zawilo$¢ sprawy.

7/ 1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS.

2. K.. 14 dni.



