Sygn. akt VIII U 2388/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach

sprawy E. J. - Syndyka Masy Upadlosci (...) spotka jawna H. K., A. K. (1) w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanego A. K. (1)

o zwrot wyplaty przekazanej na konto platnika sktadek

na skutek odwolania E. J. - Syndyka Masy Upadlosci (...) spbtka jawna H. K., A. K. (1) w upadloéci likwidacyjnej
z siedziba w P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 31lipca2013r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. Akt VIII U 2388/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2007r. — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. umorzyt postepowanie w sprawie
dokonania zwrotu kwoty przekazanej przez Drugi Urzad Skarbowy w G. na konto platnika A. K. (1). Decyzja wydano w
oparciu o przepisy art. 4 ust. 2d, art.8 ust.6 pkt 4, art.17 ust. 11 ust. 3 oraz art. 24 ust. 6¢,6f ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 146 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. — Prawo upadloSciowe i
naprawcze, oraz przepis art.105 par. 1 ustawy z dnia 14.06.1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

Odwolanie od tej decyzji wnibst Syndyk Masy Upadloéci (...) — E. J., domagala sie zmiany decyzji i zobowigzanie
organu rentowego do przekazania na rachunek spo6iki kwoty 12.016 zl.

W uzasadnieniu wskazano, iz 3 marca 2009r.- Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial XII Gospodarczy wydal
postanowienie w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku upadlej spolki (...) spotka jawna



H. K, A. K. (1) z siedziba w P.. W celu likwidacji majatku spolki (...) dokonal sprzedazy nieruchomosci wchodzacej w
sklad przedsiebiorstwa (...) spotka jawna H. K., A. K. (1) z siedziba w P.. W dniu 17 wrze$nia 2010r. Syndyk dzialajac
w imieniu wlasnym , lecz na rachunek wspélnikow upadlej spoiki dokonal wplaty zaliczek na [podatek dochodowy
za miesigc sierpien 2010rt. W wysokosci 85.730 zl ( 2x po 42.865 z}). Urzad Skarbowy w G. dokonujac w wlasnych
wyliczen, w oparciu o przepis art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustalil iz nalezna
kwota od kazdego wspolnika wynosi 30.849 zl., wobec czego powstaly nadplaty w kwotach po12.016 zl., ktére powinny
by¢ zwr6cone na konto platnika. Tymczasem organ podatkowy kwote 12.016 zl przekazal Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych w oparciu o przepis art. 77b par. 1 ordynacji podatkowej., na konto A. K. (1).

Syndyk zarzucil, iz doszlo do zubozenia masy upadloéci (...) spétka jawna H. K., A. K. (1) z siedziba w P. o kwote
122.016., ktéra w ostatecznym rozrachunku winna zosta¢ rozdysponowana pomiedzy wierzycieli upadtej sp6lki, a nie
zasila¢ majatek osobisty jej wspolnika, tudziez prowadzi¢ chociazby do cze$ciowej splaty jego zaleglosci wobec ZUS.
Wskazal, iz wezwanie skierowane do ZUS o przekazanie spornej kwoty oparte zostalo na wzgledach celowos$ciowych
jakie przy$wiecaja prowadzeniu postepowania upadlo$ciowego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
swojego stanowisku wskazal m.in. , iz podmiotem podatku dochodowego SA wspélnicy spotki jawnej, ktérzy placa
podatek dochodowy E. wlasnym imieniu jako osoby fizyczne. W zwiazku z tym, iz dluznikiem wobec organu
rentowego z tytutu zaleglych skladek w byt (...) spo6lki jawnej (...), w toku postepowania egzekucyjnego zostal zajety
skladnik majatku tego wspolnika — sporna kwota, wobec tego organ rentowy nie ma podstaw do zwrotu tej kwoty.
Bowiem zostala wyegzekwowana w drodze prawidlowo przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego. Dlatego
postepowanie umorzono gdyz postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe.

Zainteresowany A. K. (1) nie zajal stanowiska w sprawie i nie brat czynnego udzialu w postepowaniu sadowym.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 3 marca 2009r.- Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial XII Gospodarczy wydal postanowienie w przedmiocie
ogloszenia upadloSci obejmujacej likwidacje majatku upadlej spolki (...) spotka jawna H. K., A. K. (1) z siedziba w P..

Syndykiem Masy UpadloSci spolki zostala E. J..

W celu likwidacji majatku sp6iki (...) dokonal w dniu 27.08.2010r. sprzedazy prawa do dzialki gruntu w uzytkowaniu
wieczystym zabudowanej budynkami stanowiacymi odrebna wlasnoé¢ upadlej spoéiki tj. (...) spdtka jawna H. K., A.
K. (1) z siedziba w P.. Z tego tytulu wspdlnicy spolki osiggneli doch6d w wysokosci 135.558,86 zt kazdy. Nie otrzymali
jednak uzyskanych ze sprzedazy $rodkéw finansowych, poniewaz te zasilily mase upadtoéci. Z kolei uzyskanie dochodu
ze sprzedazy spowodowalo u kazdego ze wspo6lnikow powstanie zobowiazania z tytulu podatku dochodowego od oséb
fizycznych.

W dniu 17 wrze$nia 2010r. Syndyk dzialajac w imieniu wlasnym , lecz na rachunek wspdlnikow upadtej spotki dokonat
wplaty zaliczek na podatek dochodowy za miesiac sierpien 2010rt. W wysokosci 85.730 zl ( 2x po 42.865 z}).

Urzad Skarbowy w G. dokonujac jednak w wlasnych wyliczen, w oparciu o przepis art. 27 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, ustalil iz nalezna kwota od kazdego wspdlnika wynosi 30.849 zl., wobec czego
powstaly nadplaty w kwotach po12.016 zl., ktére powinny by¢ zwrocone na konto platnikow. I tak nadplate w stosunku
do A. K. (1) przekazano Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o przepis art. 77b par. 1 ordynacji podatkowej,
na podstawie wydanych przez organ rentowy tytulow wykonawczych wobec A. K. (1), natomiast druga nadplate w
stosunku do wspélnika H. K. przekazano na jego konto bankowe.

Przekazana organowi rentowemu naplata podatku dochodowego od 0séb fizycznych zostala zarachowana na zaleglo$ci
A. K. (1) z tytulu skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne. Bowiem wobec niego organ rentowy prowadzi
szereg egzekucji, na podstawie w3ydanych tytuléw wykonawczych.



Drugi ze wspélnikéow H. K. pomimo wezwania Syndyka do zwrotu kwoty, nie zwrécil jej dobrowolnie. Wobec tego
odwolujgca wytoczyta powddztwo cywilne. Sprawa toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Gliwicach pod INc 930/13.
W sprawie wydano n akaz zaplaty, na mocy ktérego zobowigzano H. K. do zaplaty kwoty 12.016 zl Syndykowi Masy
UpadlosSci. Nakaz zaplaty jest prawomocny, ale zasadzonej kwoty nie wyegzekwowano, gdyz egzekucja okazala sie
bezskuteczna.

W zwigzku z faktem, iz przekazana przez Urzad Skarbowy w G. kwota 12.016 z} organowi rentowemu zasilila konto
A. K., czeSciowo zmniejszajac jego osobiste zalegloéci z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego, zamiast
wroci¢ do masy upadloSci — odwotujaca wniosta w dniu 22.07..2013r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. o zwrot kwoty 12.016 zl. na rachunek (...) spélka jawna H. K., A. K. (1) z siedzibg w P..

W konsekwencji wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje. W uzasadnieniu decyzji wskazani, iz
przedmiotowa wplata zostala dokonana w zwigzku z zajeciem w toku postepowania egzekucyjnego majatku osobistego
A. K. (1). Ponadto podniesiono, iz ogloszenie upadlosci spolki nie jest tozsame z ogloszeniem upadlosci wspolnika. A
zatem nie ma to wplywu na przebieg postepowania egzekucyjnego wobec dtuznika — wspoélnika.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o akta organu rentowego, a takze twierdzenia stron, akta Sadu
Rejonowego w Gliwicach sygn. I Nc 930/123. Wskazaé nalezy, iz stan faktyczny nie byl w sprawie sporny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Inicjujac rozwazania prawne w sprawie wskaza¢ nalezy na wstepie, iz istotna kwestia w sprawie pozostaje ocena,
czy organ rentowy byl prawnie uprawniony do umorzenia postepowania, czy tez w sprawie zachodzily przestanki do
wydania decyzji merytoryczne;j.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zgodnie z art. 4. ust. 2d ustawy z dnia 13.10. 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. Nr 205,
poz.1585) za platnika skladek uznaje sie ubezpieczonych zobowigzanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenie
spoteczne. Zgodnie za$ z przepisami art. 6 ust./ 1 pkt 5 obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
( z zastrzezeniem art. 8 i 9 cyt. ustawy) podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze RP s3: osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Zgodnie z treScia art. 8 ust. 6 pkt 4 cyt.
ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie wspdlnikow spolki jawnej.

Art. 17 ust. 11 3 cyt. ustawy stanowi, iz skladki na ubezpieczenie spoleczne : emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe os6b prowadzacych dzialalno$¢é gospodarcza, finansuja w calosci z wlasnych $rodkéw, obliczaja i
przekazuja miesiecznie sami ubezpieczeni.

Powyzsze regulacje na gruncie przepisow o obowigzkowych ubezpieczeniach spolecznych wskazuja, iz wspolnik spo6tki
jawnej jest odrebnym od spdélki jawnej platnikiem skladek. Takie zasady obowiazuja takze na gruncie przepisow
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z dnia 26.07.1991r.

Ponadto na gruncie przepisow prawa upadlo$ciowego brak przepisow pozwalajacych na przyjecie, iz ogloszenie
upadlo$ci spolki jawnej powoduje automatycznie upadlo§é wspolnikéw tejze spolki. Ogloszenie upadtosci powoduje
u upadlego brak mozliwoSci zarzadu oraz moznoSci korzystania i rozporzadzania majatkiem do niego nalezacym,
jednakze z drugiej strony nie pozbawia go podmiotowosci prawnej ani prawa do wlasnego majatku. Tym samym
nie pozbawia go statusu podatnika. Podmiotowos$¢ podatkowa wspolnikow upadlej spotki jawnej w zakresie podatku
dochodowego od os6b fizycznych nie ustaje po ogloszeniu upadlo$ci, natomiast rola syndyka jest, jako organu w
postepowaniu upadloSciowym odpowiedzialno$¢ za realizacje wszystkich obowiazkéw podatnika. W tym zakresie do
syndyka nalezalo wyliczenie i odprowadzenie podatku dochodowego od wspo6lnikow..



Poza sporem w sprawie pozostaje fakt, iz zainteresowany A. K. (1) posiadl wobec organu rentowego zaleglo$ci z tytulu
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Z tego powodu organ rentowy wystosowal tytuly wykonawcze na podstawie
ktorych toczylo sie i nadal toczy postepowanie egzekucyjne.

Zatem organ podatkowy dokonujac ponownego wyliczenia podatku dochodowego od zainteresowanego A. K. (1)
na podstawie art. 27 ust.1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, zwrotu nadplaty dokonal do organu
rentowego wobec toczacego sie zgodnie z przepisami postepowania egzekucyjnego wobec A. K. (1) na podstawie
waznych tytulow wykonawczych sporzadzonych przez organ rentowy - wedlug zasad okre$lonych art. 77b. § 1. —
ordynacji podatkowej z dnia 29.08.1997r. C.. przepis nie pozwalal na dokonanie zwrotu nadplaty na konto upadlej
spolki, gdyz ta ostania nie byla platnikiem podatku.

Uzyskang nadptata podatku organ rentowy przejal na podstawie waznych tytulow wykonawczych. Odwolujgca nie
wniosla powbdztwa przeciwegzekucyjnego.

Juz na tym etapie mozna uznaé, iz odwolujaca nie jest uprawniona do zadania od organu rentowego zwrotu spornej
kwoty, z tytulu nadplaconego podatku dochodowego od o0s6b fizycznych a zarachowanej na poczet osobistych
zalegloéci zainteresowanego wobec organu rentowego. Brak bowiem materialno prawnego uprawnienia do zadania
od organu rentowego zwrotu tej kwoty. W tym kontekscie brak bylo przestanek do wydania merytorycznej decyzji
przez organ rentowy i po m y sli art. 105 par. 1 kpa postepowanie nalezalo umorzy¢.

Utrwalajac te argumentacje wskazaé, nalezy dodatkowo, iz wierzytelnoSci organu rentowego — z tytutu zaleglosci A.
K. (2) zwiazanych z nieplaceniem skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne nie podlegaly zgloszeniu do masy
upadlo$ci, bowiem nie dotyczyly upadlego, a zatem nie ma w sprawie zastosowania art. 146 ust. 2 i 4 ustawy z dnia
28.02.2013r. — prawo upadlos$ciowe i naprawcze.

Na marginesie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz nie mozna odmoéwié racji odwotujacej, iz naplata podatku od osbéb
fizycznych stanowi przysporzenie zainteresowanego A. K. (1) kosztem zuboZenia majatku upadlego , jednakze w
aktualnym systemie prawnym odwohijaca ma prawne mozliwoéci dochodzenia od zainteresowanego A. spornej kwoty,
a mianowicie na drodze postepowania cywilnego, w oparciu o przepisy Dziatu II Tytulu V — kodeksu cywilnego, co juz
skutecznie uczynita wobec drugiego wspolnika H. K.. Wedlug Sadu jest to jedyna skuteczna droga prawna.

Reasumujac , z wyzej wskazanych wzgledéw odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, dlatego na mocy art.477 par.
1 kpc zostalo oddalone.

SSO Jolanta Lanowy



