Sygn. akt VIII U 2301/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy T.S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 czerwca 2013r. i 30 sierpnia 2013r. nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. S. prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 55 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poczynajac od 1 czerwca 2013
roku.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 2301/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowit ubezpieczonemu T. S.
prawa do emerytury, poniewaz wiek 65 lat ukonczyl on w dniu 3 pazdziernika 2011 roku i od tej daty nabyl prawo
do $wiadczenia.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony podnidsl, ze wniosek z dnia 20 czerwca 2-013 roku dotyczyl emerytury
na ,nowych zasadach”, a nie przeliczenia emerytury , do ktérej mial juz prawo . Podnibsl, ze spelnia wszystkie
warunki wymienione w art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Nowa emerytury winna zostaé obliczona na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 powolanej ustawy. Na
uzasadnienie swojego stanowiska przytoczyt uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 roku sygn. II UZP 4/13.



Na skutek odwolania organ rentowy rozpoznal wniosek o emeryture i odmoéwil prawdo tego §wiadczenia, poniewaz
ubezpieczony z wnioskiem o emeryture wystapil po raz pierwszy w dniu 2 wrze$nia 2006 roku , a od 3 pazdziernika
2006 roku zostalo mu przyznane §wiadczenie.

W kolejnym odwolaniu T. S. podtrzymal wniosek o prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 55 ustawy z
dnia 17 grudnia 1988 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych twierdzac, ze data zlozenia
pierwszego wniosku o emeryture pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. urodzil sie (...). Od dnia 3 pazdziernika 2006 roku nabyt prawo do emerytury (k. 42 a. e. Tom I). Kolejne prawo
do emerytury zostalo mu przyznane decyzja z dnia 8 listopada 2011 roku z tytulu ukoniczenia 65 roku zycia. Jako
podstawe wymiaru tej emerytury przyjeto podstawe wymiaru weze$niejszej emerytury (k. 9 tom IT a.e.)

W dniu 15 kwietnia 2013 roku ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o emeryture. W dniu 24 kwietnia 2013 roku
dokonano przeliczenia §wiadczenia doliczajac kolejne okres sktadkowe. Decyzja o przeliczeniu uprawomocnila sie

W dniu 20 czerwca 2013 roku do organu rentowego wplynal nowy wniosek o prawo do emerytury. Organ rentowy
w dniu 25 czerwca przeliczyl Swiadczenie i sporzadzil pismo, w ktérym odmoéwiono ubezpieczonemu prawo do
emerytury podnoszac, ze nabyl on juz prawo do tego Swiadczenia z chwila ukonczenia 65 roku zycia.

W odwolaniu T. S. sprecyzowal, ze jego wniosek dotyczyt ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku
z art. 26 ustawy emerytalno — rentowej. Organ rentowy w dniu 30 sierpnia 2013 roku wydat decyzje odmowna,
twierdzac, ze ubezpieczony nie moze naby¢ prawa do tego §wiadczenia, poniewaz pierwszy wniosek o emeryture zostal
zlozony przed dniem 1 stycznia 2009 roku, a zgodnie z art. 55 ustawy emerytalno — rentowej. Wniosek tai musi by¢
zlozony po dniu 31grudnia 2008 roku.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt emerytalnych i jest on bezsporny . Strony nie zglosily dalszych wnioskow
dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obydwa odwolania dotycza prawa do emerytury obliczonej na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustaw z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spotecznych.

Art. 55 ustawy emerytalno — rentowej stanowi, ze ubezpieczonemu spehiajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Aby naby¢ prawo do emerytury na podstawie powolanego przepisu nalezy:
1. Spehliaé warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, a wiec :
a. trzeba by¢ urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku. T. S. ten warunek spelnia;

b. trzeba osiagna¢ wiek emerytalny , ktory w przypadku odwolujacego wynosi co najmniej 65 . Ten warunek ziscil sie
w dniu 3 pazdziernika 2011 roku ;

2. trzeba kontynuowa¢ ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego. T. S. nadal pozostaje w zatrudnieniu.



3. wystapié z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku. Wniosek taki zostal ztozony w czerwcu
2013 roku. Z przepisu tego nie wynika, ze musi to by¢ pierwszy wniosek o emeryture.

Zdaniem sadu ubezpieczony speknil wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 55 ustawy
emerytalno —rentowej. Przepis art. 55 byl juz przedmiotem rozwazania przed Sagdem Najwyzszym, ktéry w wyroku z
dnia 4 lipca 2012 roku w sprawie II UZP 4/13 wyjasnil, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r.,
ktory po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu
31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.), niezaleznie od tego czy wczeéniej ztozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture
wcezedniejsza. W tej samej sprawie zostala podjeta uchwala przez Sad Najwyzszy, zgodnie z kt6ra ,, 1. Sformulowanie
"kontynuowal ubezpieczenie" uzyte w art. 55 u.e.r.f.u.s., w istocie oznacza "nie rozwiazat stosunku pracy", niezaleznie
od tego czy wystapil o przyznanie emerytury (wczeSniejszej lub w nizszym wieku emerytalnym).2. Nabycie prawa
do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac takze tre$¢ wskazanego wyzej art. 21 ust. 2 u.e.r.f.u.s,,
uzasadnia twierdzenie, Ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. W sytuacji zatem gdy dopuszczalne jest
kilkakrotne przechodzenie na emeryture, bytoby niezbedne zaznaczenie w art. 55 u.e.r.f.u.s., ze wyliczenie emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture
(nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z treSci tego przepisu wywnioskowaé, co oznacza,
ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal
ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego
Swiadczenia niezaleznie od tego, czy wczeéniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o
emeryture wczesniejsza.

Z tezy tej wynika wprost, Ze po dniu 31 grudnia 2008 roku musi by¢ zlozony wniosek o emeryture kapitalowa, a nie
stoi temu na przeszkodzie fakt, iz ubezpieczony jest juz uprawniony do emerytury przyznanej na innej podstawie. Tak
wiec nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze T. S. nie nalezy sie emerytura na podstawie art. 55,
bowiem pierwszy wniosek o emeryture zostal ztozony przed dniem 1 stycznia 2009 roku.

Faktem jest, ze T. S. w listopadzie 2011 roku ukoniczy} 65 lat i zostalo mu przyznane prawo do emerytury z tytulu
ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, ale ta okoliczno$¢ pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Co wiecej, przed dniem 3 pazdziernika 2011 roku nie mdg} zlozy¢ wniosku na podstawie art. 55, bowiem
konieczne jest kontynuowanie zatrudnienia po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego.

Warto rowniez przytoczyé rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 wrze$nia 2013
roku w sprawie II UK 23/13 Ustalenie i wyliczenie przez organ emerytury "w najkorzystniejszym wariancie"
prawomocng decyzja emerytalna, ktérej osoba uprawniona nie zaskarzyla do sadu ubezpieczen spolecznych, nie
moze prowadzi¢ do definitywnej, dozywotniej "utraty" prawa do ponownego zweryfikowania wysokoSci naleznego
Swiadczenia emerytalnego w wysokosci zgodnej z bezwzglednie obowigzujacym przepisami prawa ubezpieczen
spolecznych i zasadg przystugiwania najkorzystniejszego $wiadczenia, ktérym - co do zasady - jest emerytura ustalona
i wyliczona w jej najwyzszej wysokoSci. Emeryt pobierajacy $wiadczenie emerytalne, ktory jest w dalszym ciagu,
choéby nieprzerwanie, osoba czynna zawodowo i z tego tytutu kontynuuje obowigzkowe ubezpieczenia emerytalnym
i rentowym, zachowuje status ubezpieczonego speliajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru
naleznego mu $wiadczenia emerytalnego, w tym do jego wyliczenia na zasadach kapitalowych, jezeli emerytura
obliczona na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, gdy speil
warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek emerytalny po dacie wprowadzenia reformy systemu
emerytalnego. W szczegblnosci, "prawomocnos¢” wadliwej decyzji emerytalnej przyznajacej zanizone $wiadczenie
wedlug "najkorzystniejszego wariantu", ktérej osoba uprawniona nie zaskarzyla, ani nawet prawomocny wyrok
sadowy wydany w sprawie o powtarzajace sie dlugoterminowe $§wiadczenia emerytalne lub rentowe nie wywoluja
(nie prowadza do)"utraty”" prawa do zweryfikowania tych $wiadczen w wysoko$ci zgodnej z prawem, jezeli organ
rentowy jest zobligowany lub wydaje kolejne decyzje w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia lub



jego wysokosci, od ktorych ubezpieczeni odwoluja sie do sadu. Tak wiec ustalenie prawa do emerytury prawomocng
decyzja z dnia 8 listopada 2011 roku nie pozbawia T. S. prawa do ustalenia emerytury kapitalowe;j.

Sad uznal zaskarzone decyzje za wadliwe i zmienil je na podstawie art. 4774 § 2 kpc.



