Sygn. akt VIII U 2293/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy O. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek odwolania O. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

zdnia 30 lipca2013r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przelicza emeryture O. F. z zastosowaniem wskaznika wysokoéci
podstawy wymiaru w wysokos$ci 84,93 %.

(-) SSO Teresa Kalinka

\

Sygn. VIII U 2293/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 lipca2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. dokonal przeliczenia emerytury O. F.
w ten sposoéb, ze wskazal, iz wwpw z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury wynosi 80,22%. Wysoko§é
emerytury wyniosla brutto 1832 zlotych.

Ubezpieczona w odwolaniu domagala sie zmiany decyzji poprzez przyjecie wwpw w wysokoéci 84,93%. Wskaznik w
takiej wysoko$ci byl przyjety w decyzji z dnia 25 lipca 2013 roku, a wysoko$é emerytury wyniosta 1891 ztotych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, poniewaz wwpw w wysoko$ci 84,93% ustalono w decyzji z dnia 12
wrze$nia 2008, kiedy przyznano ubezpieczonej emeryture. Wowczas btednie przyjeto , ze zarobki w roku 1991 wyniostly
26 825 700 zlotych, podczas gdy faktycznie ubezpieczona zarobila 16 825 700 zlotych. Wliczono warto$¢ Swiadczen



rekompensacyjnych. Wplynelo to na zawyzenie wwpw $§wiadczenia. Zaskarzong decyzja organ rentowy naprawil swdj
blad i obecnie wysoko$é emerytury zostala ustalona prawidlowo.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

O. F. jest uprawniona do emerytury od 14 sierpnia 2008 roku, to jest od daty ukoniczenia 55 roku zycia. W. ustalono
biorgc pod uwage wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych: to jest od stycznia 1989 roku do grudnia 1998 roku. Wyniost
on 84,93%. Zostal on zawyzony, poniewaz przy jego ustalaniu przyjeto w roku 1991 zarobek w wysokosci 29 585 700
zlotych. Z druku Rp-7 z dnia 14 sierpnia 2008 roku wynika, ze ubezpieczona w roku 1991 osiggnela wynagrodzenie w
wysoko$ci 16 825700 zlotych oraz otrzymala §wiadectwa rekompensacyjne w wysoko$ci 9 000000 zlotych (k. 171 20
a.e.)Organ rentowy ustalajac wwpw dodal popehil blad przyjmujac , ze wynagrodzenie wyniosto 26 825 700 zlotych,
zamiast 16 825 700 zlotych. Dodal kwote 2 760 000 zlotych stanowiaca warto$é swiadczen rekompensacyjnych
uwzgledniang przy ustalaniu wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury . (k. 29 a.e.). Tak wyliczona kwota wyniosla 29
585 700, a wiec zostala zawyzona o 10 000 000 zlotych.

W dniu 30 grudnia 2012 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w zwiazku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Decyzja z dnia 23 stycznia 2013 roku wniosek zalatwiono odmownie.

Decyzja z dnia 11 czerwca 2013 roku dokonano przeliczenia emerytury poprzez doliczenie nowych okresow
sktadkowych. WWpw nadal wynosit 84,93%. Kolejng decyzjg z dnia 25 lipca 2013 roku ponownie przeliczono
emeryture zwiekszajac wymiar okreséw skladkowych . Wysoko§¢ emerytury zostala ustalona na kwote 1899,05
zlotych. W dniu 30 lipca 2013 roku organ rentowy skorygowal swoj blad z poprzednich decyzji przyjmujac prawidlowy
wwpw w wysokoSci 80,22%. Wskaznik ten ulegl zmniejszeniu , poniewaz przyjeto prawidlowa kwote wynagrodzenia
z roku 1991. Emerytura zostala obnizona do kwoty 1832 zlotych.

Stan faktyczny jest bezsporny. Wynika z akt emerytalnych. Sad ustalil stan faktyczny na podstawie tych akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze do zawyzenia wwpw doszlo wskutek wliczenia
do podstawy wymiaru $wiadczenia wartoSci Swiadczen rekompensacyjnych. Organ rentowy ustalajac prawo do
emerytury i jej wysoko$¢ przyjal prawidlowa warto§¢ $wiadectw rekompensacyjnych z roku 1991 i 1992 . Zawyzenie
wwpw bylo wynikiem oczywistej omylki rachunkowej, bowiem sumujac wartos¢ $wiadectw rekompensacyjnych i
wysoko$¢ wynagrodzenia zamiast kwoty 16 825 700 wydrukowano 26 825 700 zlotych (k. 29 a.e.)

Decyzje z dni11 czerwca 2013 roku, 25 lipca 2013 roku roku nie dotycza ustalenia prawa do nowej emerytury, ale
stanowia przeliczenie emerytury, do ktérej ubezpieczona jest uprawniona od ukonczenia 55 roku zycia. Zaskarzona
decyzja koryguje blad w zakresie ustalonego wwpw. Takie dzialanie organu rentowego nie znajduje podstawy prawnej
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Art. 114 ust. 1a tej ustawy zostal uchylony.
Pozwalal on na ponowne ustalenie emerytury lub jej wysokoSci, jezeli przedtozone dowody nie dawaly podstaw
do ustalenia takiej wysokosci emerytury, ktéra wynikala z prawomocnej decyzji. Trybunal Konstytucyjny uznal to
unormowanie za niezgodne z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z
art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego , z dnia 28 lutego 2012 .
(Dz.U.2012.251). wymieniony wyzej przepis utracil moc z dniem 8 marca 2012 r.

Zdaniem sadu ustalony stan faktyczny wskazuje na to, ze zawyzenie emerytury bylo wynikiem btedu pracownika
organu rentowego. Organ rentowy dysponowal pelng dokumentacja pozwalajaca na ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia
juz w roku 2008 i obecnie korygowanie bledu na niekorzy$¢ ubezpieczonego przy przeliczaniu $wiadczenia
( ponownym ustalaniu wysokoéci w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej) jest niedopuszczalne.

W zwigzku z tym zaskarzong decyzje zmieniono na podstawie art. 4774 § 2 kpc.



