Sygn. akt VII1 U 2254/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Gliwicach

sprawy 1. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania 1. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

zdnia 31lipca2013r. nr (..)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, iz przyznaje odwolujacej prawo do emerytury od 1 czerwca 2013 .
(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt. VIII U 2254/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonej I. K. prawa do
emerytury w nizszym wieku w oparciu

o art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227z p6zZn. zm.)

w zwigzku z tym, iz nie udowodnila ona 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach przy pracach
wymienionych w wykazie A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do
wczesniejszej emerytury. Podniosla, ze zgodnie z zalaczona do wniosku o emeryture dokumentacja udowodnila
wymagany prawem 15 — letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach i tym samym spelnia warunki do
przyznania prawa do emerytury. Wskazala, ze ZUS bezpodstawnie zastosowat art. 32 ust. 1a pkt. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227z
pozn. zm.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze z okreséw pracy w warunkach szczegblnych wylaczyl
odwolujacej okresy pobierania zasitkow chorobowych i opiekunczych.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona I. K., urodzona (...) w dniu 13 czerwca 2013r. zlozyla wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 60 lat
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczona 55 lat ukonczyla (...)

Skarzaca, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skltadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 20 lat, z tym ze wykazala jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 23 dni okreséw pracy w
szczego6lnych warunkach wymienionej w wykazie A.

Ubezpieczona nie jest czlonkiem OFE.
Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje wylaczyl z okresdéw pracy w warunkach szczeg6lnych odwolujacej okresy
pobierania zasitkow chorobowych i opiekunczych.

Nadto Sad ustalil, Ze ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem nieskladkowych w wymiarze 1
miesiaca i 8 dni okreséw pobierania zasitkow chorobowych i opiekunczych.

Okolicznosci te nie byly sporne.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej, I. K. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:



1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet
2. ma wymagany 20 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczona spelia przestanki do nabycia
emerytury wezedniejszej z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych po ukonczeniu 55 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w treéci art. 184 przestanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dziefi 31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejécia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegblny i
zwykly), moga realizowaé¢ prawo do emerytury na starych zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego
w art. 32 rowniez po dniu 31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE i rozwigzaniu stosunku pracy. Wszystkie
przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Wedtug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo, ze ubezpieczona
I. K. ukoniczyta 60 rok zycia, nie jest czlonkiem OFE

ina dzien 31 grudnia 1998r. udowodnita lacznie ponad 20 lat okreséw skltadkowych

i nieskladkowych, w tym ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach.

Organ rentowy wylaczyt z okresow pracy w warunkach szczegélnych odwolujacej okresy pobierania zasitkow
chorobowych i opiekunczych.

Sad tego pogladu nie podziela, majac na uwadze stanowisko judykatury i doktryny, w szczegdlnoSci wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., sygn. akt IT UK 313/09 (OSNP 2011/19-20/260, lex nr 987667), wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2012r., sygn. III AUa 2385/11.

W tym miejscu nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz: ,,Osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w
szczegblnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1
tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r.”.

Majac na wzgledzie tre$¢ zacytowanego orzeczenia Sagdu Najwyzszego nalezy podnie$é, ze sytuacja oséb wymienionych
w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na spelnieniu sie tylko czeSci
stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktére poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe.
Uwzglednianie ochrony praw w trakcie nabywania, aprobowane i wskazywane w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r., A. P., sprawa C-347/00, (...) 2002 s. I- (...)),
znajdowalo wyraz takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwale skltadu siedmiu sedziéw z dnia 27 kwietnia
2000 ., III ZP 2/00, OSNAPiUS 2000 nr 16, poz. 620 oraz wyroki: z dnia 4 grudnia 2003 r., I PK 111/03, OSNP 2004
nr 21, poz. 368; z dnia 24 wrze$nia 2004 r., I PK 25/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 141 i wcze$niejszy z dnia 19 listopada
1993 r., IT URN 47/93, OSNCP 1994 nr 5, poz. 117). Takze Trybunal Konstytucyjny stosunkom tym niejednokrotnie
dawal ochrone, jezeli mialy posta¢ ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej, czyli sytuacji prawnej, ktéra spelnia
zasadniczo wszystkie przeslanki ustawowe nabycia prawa do emerytury pod rzadami dawnej ustawy, bez wzgledu



na stosunek do niej ustaw pdzniejszych. Trybunal uznawal je za postaci praw podmiotowych, do ktorych znajduje
zastosowanie ochrona praw nabytych (por. wyroki z dnia 30 listopada 1988 r., K 1/88, OTK 1988 nr 1, poz. 6; z dnia
22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999 nr 5, poz. 100; z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7, poz. 114 i
przede wszystkim orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7).

Uwzgledniajac, ze ochrona ekspektatywy moze wynika¢ z jej istoty, lecz takze zyskiwa¢ wzmocnienie w prawie, nalezy
stwierdzi¢, ze funkcje takiego wzmocnienia spehit art. 184 ustawy o emeryturach i rentach wobec pozostajgcych
w toku stosunkéw nabywania prawa do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
przed dniem 1 stycznia 1999 r. W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje os6b, ktéore w dniu wejécia w
zycie ustawy wypehily warunki stazu szczegdlnego i ogolnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w
wieku wezeéniejszym; przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do
powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasna¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia.
Gwarancji przyszlego prawa do emerytury ztozonej wobec 0s6b, o ktérych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie
mogl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w
dniu 1 stycznia 1999 r. okre$§lonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt
1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Poglad ten wzmacnia tre$¢ art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsylajaca w
zakresie warunkow emerytalnych do przepisow dotychczasowych (obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1999 r.)
(vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., sygn. akt II UK 313/09 (OSNP 2011/19-20/260, lex nr
987667).

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze I. K. w dacie zlozenia wniosku

o emeryture spelnia lacznie wszystkie warunkéw niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku,
wynikajacych z tresci art. 184, ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zmianami), a tym samym jej odwotlanie zastuguje
na uwzglednienie.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

(-) SSO Jolanta Lanowy



