Sygn. akt VIII U 2221/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5 sierpnia 2013 r. nr (...) SP(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu M. N. prawo do emerytury gorniczej
poczynajac od 1 lipca 2013r.

(-) SSO Mariola Szmajduch

VIII U 2221/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil M. N. prawa do emerytury gorniczej.

W uzasadnieniu wskazano, ze na dzien zakonczenia zatrudnienia, tj. 5 lipca 2013r., ubezpieczony udowodnit
jedynie 14 lat, 9 miesiecy i 9 dni okreséw pracy gorniczej okreSlonej w art. 50c¢, ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227, ze
zm.). Dodatkowo ZUS wskazal, ze do pracy gorniczej nie zaliczono odwolujacemu okresu jego zatrudnienia od 1
pazdziernika 1995r. do 31 stycznia 2010r. na stanowisku glownego inzyniera ds. bhp i szkolenia pz., bowiem nie
figuruje ono w zarzadzeniu nr 9 Ministra Przemyshi i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r. Wobec powyzszego, zdaniem
ZUS, ubezpieczony nie spehil przestanek uprawniajacych do emerytury gornicze;j.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wnibst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej.
W uzasadnieniu skarzacy wywodzil, ze ukonczyl 55 lat zycia oraz posiada wymagany staz pracy gorniczej do
przyznania mu prawa do emerytury gorniczej. Podniosl, ze zakres wykonywanych przez niego w spornym okresie



czynno$ci, odpowiada czynno$ciom wykonywanym na stanowisku okre$§lonym w powolanym przez ZUS przepisie, a
to stanowisku glownego inzyniera bhp. Dodatkowo podkreslil, ze w tym okresie pracodawca przewidzial dla niego
obowigzek wykonania w kazdym miesigcu okreslonej liczby zjazdow pod ziemie, ktérg wykonywal, a pracodawca go z
tego obowiazku rozliczal. Dodatkowo, w toku procesu, podnosil, iz pracownicy zatrudnieni na tozsamym stanowisku
winnych kopalniach wchodzacych w sklad (...), a nastepnie (...), przy tozsamym zakresie obowiazkow, maja zaliczone
przez ZUS okresy takiej pracy, jako prace gorniczg i z tego tytutu otrzymali prawo do emerytury gornicze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony, M. N., urodzil sie w dniu (...)

W okresie od 25 kwietnia 1983r. do 5 lipca 2013r. byl zatrudniony w obecnej (...) Spotce Akeyjnej Kopalni (...) w K.,
z tym, Ze przed polaczeniem obu powyzszych kopaln, byt pracownikiem KWK (...) w K..

Poczatkowo, do 31 pazdziernika 1991r. pracowat jako osoba dozoru nizszego w oddzialach gbérniczo — wydobywczych.
Potem zajmowatl nastepujace stanowiska:

 od 1listopada 1991r. do 31 marca 1993r. — starszy inspektor ds. bhp pz.,

od 1 kwietnia 1993r. do 30 wrze$nia 1995r. — nadsztygar ds. bhp pz.,
 od 1 pazdziernika 1995r. do 31 stycznia 2010r. — gléwny inzynier ds. bhp i szkolenia pz.,
 od 1lutego 2010r. do 30 czerwca 2011r. — inzynier ds. bhp pz.,
» od 1lipca 2011r. do 5 lipca 2013r. — nadsztygar ds. bhp pz.

Pracodawca potwierdzil powyzsze ustalenia w zaswiadczeniu z dnia 5 lipca 2013r.

W dniu 9 lipca 2013r. skarzacy zlozyt w ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury goérniczej. ZUS uznal za
udowodnione do dnia 5 lipca 2013r., tj. dnia wystawienia powyzszego zaswiadczenia, 14 lat, 9 miesiecy i 9 dni okreséw
pracy gorniczej okreSlonej w art. 50c, ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. W oparciu o powyzsze ZUS w dniu 5 sierpnia 2013r. wydal zaskarzona decyzje odmowna,
uznajgc, iz odwolujacy nie legitymuje sie stazem pracy gorniczej wymaganym do przyznania prawa do emerytury
gorniczej.

W szczegdlnoSci ZUS nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy gorniczej okresu jego zatrudnienia od 1 pazdziernika
1995r. do 31 stycznia 2010r. na stanowisku glownego inzyniera ds. bhp i szkolenia, bowiem nie figuruje ono w
zarzadzeniu nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagal sie zaliczenia spornego okresu do pracy goérniczej, bowiem w
jego ocenie w tym czasie jego stanowisko bylo tozsame ze stanowiskiem gléwnego inzyniera ds. bhp pz. Dodatkowo
podkresdlil, ze w trakcie trwania spornego okresu, jako osobe wyzszego dozoru, obowigzywala go réwniez okre$lona
liczba zjazdow w miesigcu, z wykonania ktorej byt szczegbélowo rozliczany. Nadto nie zdarzylo sie w spornym okresie,
aby obowiazujacej go liczby zjazdow nie wykonal. Wrecz przeciwnie bywalo, ze musial w danym miesigcu wykonac
wieksza ilo$é zjazdow zwlaszcza, gdy wystepowaly wypadki przy pracy, tzw. ciezkie, zbiorowe, badz $émiertelne. Wtedy
zjezdzal pod ziemie niezaleznie od ustalonego harmonogramu zjazdéw poswieconych na odbiory, czy kontrole.

W oparciu o zeznania $wiadkoéw zajmujacych rownowazne stanowiska z ubezpieczonym oraz na podstawie schematéw
organizacyjnych kopalni Sad ustalil, iz w spornym okresie kopalnia, w ktérej pracowal odwolujacy, nalezala do (...)
Spolki (...), ktora wszystkim podleglym kopalniom narzucila jednakowy schemat organizacyjny. W schemacie tym, w
kazdej kopalni w tej spolce, stanowisko zajmowane przez ubezpieczonego mialo taka samg nazwe, tj. glowny inzynier



ds. bhp i szkolenia pz. Dodatkowo zakresy czynnosci §wiadkéw i odwolujacego na tym stanowisku nie roéznily sie od
siebie.

Na podstawie akt emerytalnych $wiadkéw J. P. i A. O., Sad ustalil, iz mimo tak samo okre§lonego stanowiska w
schemacie organizacyjnym, ich pracodawcy w $wiadectwach pracy, okreélili zajmowane przez nich stanowisko jako
gtowny inzynier ds. bhp pz. Rownoczes$nie ZUS nie kwestionowal im okresu zajmowania tego stanowiska jako pracy
gbrniczej, uwzgledniajac ten okres do emerytury gornicze;.

Nastepnie Sad ustalil, ze odwolujacy jako glowny inzynier ds. bhp i szkolenia pz. byt zwierzchnikiem stuzbowym
dzialu bhp i szkolenia. W trakcie pelienia tej funkcji dzial ten ulegal wielokrotnym zmianom podyktowanym
zmieniajacymi sie przepisami regulujacymi zakres obowigzkow zakladowych stluzb bhp. Mianowicie podlegalo mu
kilka zespolow, a to zespol inspektoréw i nadsztygardéw ds. bhp, i trzyosobowy zesp6l zajmujacy sie szkoleniami z
zakresu bhp i doskonalenia zawodowego oraz w roznych cze$ciach spornego okresu, rowniez punkt opatrunkowy
obsadzony przez wykwalifikowane pielegniarki medyczne, a takze zespdl zajmujacy sie sprawdzaniem warunkow
pracy i ocena ryzyka zawodowego. Do glownych obowigzkéw ubezpieczonego w tym okresie nalezalo przede
wszystkim dbanie o zachowanie bezpieczenistwa i higieny pracy pod ziemia w kopalni. W tym celu dyrektor wyznaczyt
odwolujacemu norme zjazdéow pod ziemie w ilosci 10 — 12 zjazdow na miesige, w celu dokonania odbioréow
nowych $cian, chodnikéw i innych newralgicznych odcinkéw produkeji kopalni, jak rowniez w celu przeprowadzenia
kontroli podleglych stuzb bhp z wykonywanych przez nich obowigzkéw stuzbowych. Z wykonania tej ilosci zjazdow
odwolujacy byl rozliczany bezposrednio przez dyrektora, ktéremu osobiéci skladat raporty z przeprowadzonych
czynno$ci kontrolnych. Dodatkowo, jak juz wczeSniej wspomniano, poza planowa liczba zjazdow, ubezpieczony
zjezdzal rowniez pod ziemie w razie zaistnienia powaznych wypadkoéw, kierowania akcja ratownicza, dokonywania
ustalen powypadkowych, a takze sprawdzania realizacji zalecetn powypadkowych.

ZUS w niniejszej sprawie podnosil dodatkowo, iz odwolujacy zajmowat sie réwniez organizacja i prowadzeniem
szkolen z zakresu bhp oraz doskonalenia zawodowego, w zwiazku z czym jego zakres czynno$ci nie byl tozsamy z
zakresem na stanowisku gtownego inzyniera ds. bhp pz., o ktérym mowa w powolanym zarzadzeniu nr 9 Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r.

W tym zakresie Sad ustalil, iz zespol zajmujacy sie szkoleniami podlegal odwolujgcemu jedynie organizacyjnie
i nie mial on potrzeby bezposredniego nadzorowania na co dzien pracy tego zespoli, a mogl interweniowac¢ w
razie ewentualnych skarg lub nieprawidlowosci, jednak do takich nie dochodzilo. Zesp6l ten bowiem nie zajmowal
sie bezposrednio przeprowadzaniem zadnego szkolenia, a jedynie ograniczal sie do odebrania od konkretnych
oddzialéw kopalni, zapotrzebowania na konkretne szkolenia, nastepnie wybrania z listy podmiotu zewnetrznego
prowadzacego taki rodzaj szkolenia oraz wystawienia kierowanym pracownikom delegacji stuzbowych. Z kolei jezeli
chodzi o szkolenia wewnatrzzakladowe, to zesp6l ten ograniczat sie, tak jak w wypadku szkolen zewnetrznych, do
zebrania zapotrzebowania, a nastepnie do wybrania z listy odpowiednich fachowcow zatrudnionych na kopalni, ktérzy
takie szkolenia osobi$cie prowadzili. Odwolujacy osobiécie zadnych szkolen nie prowadzil, ani tez nie zajmowat sie
bezposrednio ich organizowaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych ubezpieczonego (koperta k.17), schematéow
organizacyjnych kopalni (k.20-26, koperta k.39), zeznan Swiadkow J. M. (zapis nagrania protokotu z rozprawy w dniu
28 stycznia 2014r. minuty od 10:06 i nast.), J. P. (zapis nagrania protokolu z rozprawy w dniu 28 stycznia 2014r.
minuty od 20:56 i nast.) i A. O. (zapis nagrania protokotu z rozprawy w dniu 28 stycznia 2014r. minuty od 32:11 i
nast.), a takze wyja$nien odwolujacego stluchanego w charakterze strony (zapis nagrania protokotu z rozprawy w dniu
13 listopada 2013r. minuty od 8:43 i nast.), akt emerytalnych odwolujacego oraz §wiadkéw P. i O., dolgczonych do
akt niniejszej sprawy.

Sad w zakresie charakteru pracy odwotujacego i rodzaju wykonywanych przez niego czynnoS$ci oraz wymiaru czasu
pracy pod ziemig, dat w catoSci wiare wyja$nieniom odwolujacego i zeznaniom $§wiadkéw, poniewaz sa one obiektywne,
logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i znajdujg pelne potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w



sprawie. Za ich wiarygodno$cia przemawia fakt, ze J. M., w spornym okresie byl dyrektorem kopalni i bezpo$rednim
przelozonym ubezpieczonego i to on ustalal normy zjazdéw pod ziemie oraz rozliczal ubezpieczonego z wykonania
przewidzianej liczby zjazdow. Z kolei pozostali §wiadkowie pracowali na tozsamych stanowiskach, jak odwolujacy i
spotykali sie z nim w ramach narad organizowanych przez (...) S.A., a dodatkowo §wiadek O., po polaczeniu KWK
(...) wramach (...), zostal bezposrednim przelozonym odwotlujacego, stad charakter jego pracy jest im dobrze znany.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych [Dz. U. z 2004r., Nr 39, poz. 353].

Zgodnie z art. 50 a ust. 1 tej ustawy gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1)ukonczyl 55 lat zycia;

2)ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3)nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Po mys$li art. 50a ust. 2 ustawy, wiek emerytalny wymagany od pracownikéw mezczyzn majacych co najmniej 25 lat
pracy gorniczej i réwnorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktdérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony ukonczyt 55 lat zycia i nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy skarzgcy legitymuje sie wymaganym okresem pracy gorniczej, ktory —
wobec jego wieku — dla przyznania prawa do emerytury gorniczej, zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy, musialby wynosic
co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 10 lat pracy gérniczej, o ktérej mowa w art.
50c ust. 1.

W zaskarzonej decyzji ZUS uznal za udowodnione przez odwotujgcego 14 lat, 9 miesiecy i 9 dni okres6w pracy
gbrniczej.

ZUS nie uwzglednil do okresu pracy gorniczej zatrudnienia odwolujgcego zatrudnienia od 1 pazdziernika 1995r. do 31
stycznia 2010r. na stanowisku gléwnego inzyniera ds. bhp i szkolenia pz.

Stosownie do treSci art. 50 b powolanej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie
okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w
rozumieniu ustawy,

z tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla
co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Przepis art. 50c okresla jakie zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza, a jakie za prace rownorzedna z pracg goérnicza.
W ustepie pierwszym tego artykulu w punkcie 5 wymieniono okresy pracy gorniczej do ktérej ustawodawca zaliczyt
zatrudnienie pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopalf, przedsiebiorstw i innych
podmiotéw okredlonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach, o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra



wladciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem
wlaéciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego;

Ustawa emerytalna w art. 50d, ust. 3 przewiduje delegacje ustawowa do wydania przez wlasciwych ministrow,
przepisow wykonawczych okreslajacych szczegdlowo stanowiska, na ktorych zatrudnienie w charakterze dozoru
uwzglednia sie do pracy goérniczej. Przepisem tym jest zarzadzenie nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23
grudnia 1994r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia, w kopalniach siarki
i wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg, ktore w zalaczniku nr 1 okreéla stanowiska
kierownictwa ruchu i dozoru ruchu podziemnych zakladéw gérniczych, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace
gobrnicza.

W pkt. 5 omawianego zarzadzenia wymieniono stanowisko kierownika dzialu ruchu zakladu gorniczego (gléwnego
inzyniera) réznych specjalnosci, w tym bhp.

W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe, a zwlaszcza treSé akt osobowych i emerytalnych ubezpieczonego, jego
zeznania w charakterze strony, jak i zeznania §wiadkow iich akta emerytalne, a takze schematy organizacyjne kopalni,
zgodnie wskazuja, ze wykonywana przez niego w spornym okresie praca gléwnego inzyniera ds. bhp i szkolenia
pz. jest pracg opisang w zalaczniku nr 1 do cytowanego wyzej zarzadzenia, co po uwzglednieniu dodatkowo faktu
wykonywania przez niego 10 — 12 zjazdéw w miesigcu, daje podstawy do uznania tej pracy za prace wyzszego dozoru
ruchu podziemnych zakladow gérniczych.

Wprawdzie w zakresie obowigzkéw mial takze nadzor nad zespolem, ktéry zajmowal sie organizowaniem szkolen,
w tym réwniez z zakresu doskonalenia zawodowego, czynnoSci tych jednak nie wykonywal osobiscie, a jedynie
organizacyjnie sprawowal nadzoér nad tym zespolem i sam nie szkolit Zadnych pracownikéw. Zatem realizacja tego
obowigzku nie ma wplywu na przedstawiona wyzej ocene charakteru pracy ubezpieczonego, skoro zasadniczy czas
jego pracy wypeklialy mu obowiazki zwigzane z zachowaniem bezpieczenstwa i higieny pracy w kopalni pod ziemig.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze odwolujacy w spornym okresie tj. od

od 1 pazdziernika 1995r. do 31 stycznia 2010r. $§wiadczyt prace gérnicza mieszang w rozumieniu art. 50c ust. 1, pkt 5
powolanej ustawy, zatem po doliczeniu tego okresu, do dotychczas uwzglednionych przez organ rentowy, spelnia on
wymog posiadania 25 lat pracy gorniczej .

Reasumujgc, Sad uznal, ze odwolujacy spelnil wszystkie przestanki do przyznania mu emerytury gorniczej i na mocy

art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. N. prawo do emerytury gorniczej od dnia 1 lipca 2013r.,
tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

SSO Mariola Szmajduch

Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
« pelnomocnikowi ubezpieczonego,
« organowi rentowemu,

3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

G., dnia 14.02.2014r.

SSO Mariola Szmajduch
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