Sygn. akt VIII U 2171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Gliwicach

sprawy " (...) Sportowej Spolki Akcyjnej

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
przy udziale zainteresowanego M. K.

na skutek odwolania " (...) Sportowej Spétki Akcyjnej

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 czerwca 2013 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacej " (...) Sportowej Spotki Akcyjnej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII U 2171/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.06.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z., na podstawie art.83 ust.1 pkt 3, art.g1
ust.5 i art.46 oraz na podstawie art.6 ust.1 pkt 4, art.18 ust.3, art.19, art.20 ust.11 2, art.12 ust.11 art.13 pkt 2 ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 205 poz.1585 z pdézn. zm.), a takze na
podstawie art. 81 ust.11 art.109 ust.2 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008r. Nr 164 poz.1027 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego M. K. (K.),
podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek ,, (...)”
S.S.A. wynosi:



1) na ubezpieczenia emerytalne i rentowe:
- 52.490,43 z} za kwiecien 2010 r.
- 29.711,56 zl za maj 2010 r.

- 11.677,31 zl za lipiec 2010 1.

2) na ubezpieczenie wypadkowe:
- 52.490,43 z} za kwiecien 2010 r.
- 29.711,56 zl za maj 2010 r.

- 91.115,60 z} za lipiec 2010 T.

3) na ubezpieczenie zdrowotne:

- 46.580,00 zl za kwiecien 2010 r.
- 26.366,04 zl za maj 2010 .

- 89.800,73 zl za lipiec 2010 1.

W uzasadnieniu w/w decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek ,, (...)” S.S.A. w miesigcach: kwietniu 2010 r.,
maju 2010 r. i lipcu 2010 r. wyplacil M. K., §wiadczenie pieniezne okreslone jako zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 7.01.2010r. do 30.06.2010r. W dniu wypadku tj. 28.11.2009 r. M. K. nie byl objety
obowigzkowym ubezpieczeniem wypadkowym z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek ,, (...)” S.S.A, a tym samym
nie byl uprawniony do swiadczenn wypadkowych z tego tytulu. W zwiazku z powyzszym wyplacone kwoty stanowig
przychéd, od ktorego nalezne sa skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Do dnia wydania
decyzji platnik skladek nie zlozyl prawidlowej dokumentacji w zwigzku z tym organ rentowy z urzedu ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wypadkowe i zdrowotne na podstawie przepiséw powolanych w decyzji.

Od powyzszej decyzji platnik skladek wni6st odwolanie, wnoszac o jej zmiane, poprzez orzeczenie, Ze zainteresowany
M. K. byt objety ubezpieczeniem wypadkowym z tytulu kontraktu o profesjonalne uprawianie pilki noznej oraz o
zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Skarzacy wniost
nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z przestuchania ubezpieczonego oraz K. P., a takze dowodow
wskazanych w treSci odwolania, tj. deklaracji (...) P (...), deklaracji (...) P (...) imiennego raportu o naleznych
skladkach i wyplaconych §wiadczeniach, karty wynagrodzenia ubezpieczonego, a takze o§wiadczenia odwolujacego z
dnia 10.07.2013 1.

W uzasadnieniu odwolania platnik skladek wskazal, ze ubezpieczony M. K. w dniu 5.08.2009r. zawarl z (...)
SSA ,Kontrakt o profesjonalne uprawianie pitki noznej — umowe cywilnoprawng”. W chwili zawierania kontraktu
ubezpieczony nie poinformowal odwolujacego, ze posiada inny tytul do objecia ubezpieczeniami. W zwigzku
zawarciem kontraktu odwolujacy zglosit ubezpieczonego do ubezpieczen, w tym do ubezpieczenia wypadkowego
i od dnia zgloszenia oplacal nalezne z tego tytulu skladki zgodnie ze zlozonymi deklaracjami. W styczniu 2010r.
ubezpieczony ulegl wypadkowi w zwigzku z laczaca strony umowa. W okresie tym byt objety ubezpieczeniem
wypadkowym. Wobec powyzszego odwolujacy wyplacit mu zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od 7.01.2010r. do 30.06.2010r. Dopiero w 2012r. zgodnie z decyzja ZUS w wyniku przeprowadzonej
kontroli, odwotujacy zmienil sposéb rozliczania wynagrodzenia za 2009r. poprzez rezygnacje z oplacania skltadek na
ubezpieczenia spoleczne, w tym wypadkowe oraz FP i FGSP, co nie zmienia jednak faktu , ze w pierwszej polowie
201o0r. skladki byly oplacane. Ponadto o§wiadczeniem z dnia 10.07.2013r. ubezpieczony potwierdzil wole zgloszenia go
do dobrowolnych ubezpieczen spolecznych w okresie obowiazywania jego kontraktu tj. od 1.08.2009r. do 31.05.2011r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. Ponadto
organ rentowy wskazal, ze w dacie wypadku tj. na dzien 28.11.20009r. ubezpieczony posiadal dwa tytuly do objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowemu, a mianowicie byt osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza i oplacal sktadki z tego tytulu oraz osoba Swiadczaca ustugi na podstawie umowy zlecenia, przy
czym tytul zwiazany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powstal wezesniej. Tym samym, wobec braku wniosku
zainteresowanego o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu powstalego pdzniej, zgodnie z
art.9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zainteresowany podlegal w okresie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, czyli do 12.01.2010r., wylacznie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
wypadkowemu, z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, natomiast nie podlegal temu ubezpieczeniu we
wskazanym okresie, a wiec takze w dacie wypadku, z tytulu umowy zlecenia zawartej z odwolujacym. W zwigzku z
powyzszym, wobec tresci art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy wypadkowej, zainteresowanemu nie przystuguje zasilek chorobowy
na podstawie art. 6 ust.1 pkt 1 tej ustawy z tytutu wypadku, ktéry mial miejsce podczas wykonywania umowy zlecenia.

Natomiast wobec faktu, ze w okresach objetych zaskarzona decyzja zainteresowany podlegal juz obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy zlecenia (w zwiazku z zawieszeniem dzialalno$ci gospodarczej z dniem
12.01.2010r. i ustaniem zbiegu tytuléw ubezpieczenia), Swiadczenia wyplacone w tych okresach stanowig inny
przychéd z umowy zlecenia, ktory podlegal wliczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne. Pomimo to odwotujacy nie wliczyt wyplaconych kwot do podstawy wymiaru skladek zainteresowanego,
lecz rozliczyt je na poczet naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zainteresowany M. K. nie zajal w sprawie merytorycznego stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowany M. K. w okresie od 11.08.2003r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wpisana do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez burmistrza miasta T.. W dniu 13.01.2010r. zainteresowany zglosil
zawieszenie wykonywania dzialalnosci gospodarczej na okres od dnia 13.01.2010r. do 12.01.2012r., po czym w dniu
1.09.2011r. wznowil jej prowadzenie.

Od poczatku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej do dnia jej zawieszenia tj. do dnia 12.01.2010r.,
zainteresowany podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu)
oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, deklarujac skladki z tego tytulu od
minimalnej podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci okre$lonej w przepisach.

W dniu 6.08.2009r. odwoltujacy ,, (...)” Sportowa Spotka Akcyjna, zawart z zainteresowanym M. K. umowe ,, Kontrakt
o profesjonalne uprawianie pilki noznej - umowa cywilnoprawna”, w ktorej jako strone umowy wskazano M. K.,
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) — M.” w T.. Na podstawie tej umowy M. K. jako zawodnik
zobowigzal sie do reprezentowania barw Klubu w charakterze pilkarza pilki noznej za wynagrodzeniem, ktore
zostalo okresSlone, jako wynagrodzenie netto powiekszone o podatek VAT. Umowa miala by¢ realizowana w ramach
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 1.01.2010 r. do powyzszej umowy zawarto aneks, w ktorym w miejsce dotychczas figurujacego zawodnika,
okres$lonego jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalnos$é gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, wskazano M. K. jako osobe fizyczna nie bedaca przedsiebiorcg oraz zmieniono wysoko$¢ wynagrodzenia
i zasady jego rozliczania, wprowadzajac wynagrodzenie w wysokoSci brutto (bez podatku VAT).

Powyzszy aneks zostal zawarty ze wzgledu na otrzymana przez Klub interpretacje przepisow prawa podatkowego z
dnia 12.10.2009r., wydang na wniosek odwolujacego przez Dyrektora Izby Skarbowej w K., dotyczaca obowiazkow
platnika w zakresie pobierania zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych z tytulu wyplat dokonywanych
zawodnikom sportowym, ktorzy w kontraktach wystepuja jako przedsiebiorcy, czyli osoby prowadzace dzialalnoéc
gospodarcza. W interpretacji tej stwierdzono, ze w przypadku zawartej przez klub sportowy z zawodnikiem umowy,



ktorej przedmiotem jest reprezentowanie barw klubu sportowego, nie jest mozliwe przyjecie, ze zawodnik wykonuje
czynno$ci wynikajace z takiej umowy w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Uzyskiwane przez pitkarzy przychody z tytulu wykonywania
czynnoéci wynikajacych z kontraktu zawartego z odwolujacym o profesjonalne uprawianie pilki noznej, stanowig
przychody z tytulu dzialalnoSci wykonywanej osobiécie, a zatem na Spoélce jako platniku spoczywa obowiazek
pobierania zaliczki na podatek dochodowy.

W zwiazku z powyzsza interpretacja i zawartym w jej wyniku aneksem do umowy, w lutym 2010r. odwolujacy
dokonal zgloszenia M. K. do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych : emerytalnego, rentowych i wypadkowego
oraz do ubezpieczenia zdrowotnego od 6.08.2009r. z kodem 411, przewidzianym m.in. dla zleceniobiorcy
oraz zlozyl deklaracje rozliczeniowg — raport ZUS RCA za styczen 2010r., wskazujac podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne. Deklaracja dotyczyla wyplaty
ubezpieczonemu wynagrodzenia wynikajacego z kontraktu, naleznego za okres od wrze$nia 2009r. do grudnia 2009r.
dokonanej w dniu 18.01.2010r., natomiast nie ztozono deklaracji dotyczacej wynagrodzenia za sierpien 2009r.,
wyplaconego w dniu 16.09.2009r. Wynagrodzenie to zostalo wyplacone zainteresowanemu za powyzszy okres na
podstawie faktur VAT , wystawianych przez niego ostatniego dnia kazdego miesiaca. W deklaracjach sktadanych w
nastepnych miesigcach - za okres od lutego 2010r. do kwietnia 2010r. wykazywano zerowe podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, natomiast za okres od maja 2010r. do lipca 2010r. w ogdle nie zlozono
dokumentow rozliczeniowych.

Odwolujacy dysponowal za$wiadczeniem z dnia 23.09.2009r. o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez M. K..

W okresie obowigzywania umowy od 6.08.2009r. do 31.05.2011r., odwolujacy nie posiadat natomiast o§wiadczenia
zainteresowanego o objeciu go dobrowolnymi ubezpieczeniami spotecznymi, w tym ubezpieczeniem wypadkowym.
Takie o$wiadczenie ubezpieczony zlozyt dopiero w dniu 10.07.2013r. po wydaniu zaskarzonej decyzji. Zainteresowany
nie zmienilt takze tytulu ubezpieczenia w organie rentowym ani nie zlozyl wniosku o objecie go dobrowolnymi
ubezpieczeniami spolecznymi, w tym ubezpieczeniem wypadkowym, z tytulu umowy zawartej z odwolujacym.

W dniu 28.11.2009 r. ubezpieczony ulegt wypadkowi w zwigzku z wykonywaniem kontraktu zawartego w dniu
6.08.2009 r. Z tytulu tego wypadku, ,, (...)” S.S.A. wyplacil zainteresowanemu $§wiadczenie pieniezne, okres$lone jako
zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 7.01.2010r. do 30.06.2010r., w wysoko$ci: 52.490,43z}
w kwietniu 2010 r., 29.711,56z} w maju 2010 r. oraz 91.115,60z1 w lipcu 2010 r. Powyzsze $wiadczenia nie zostaly
ujete w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne zainteresowanego, natomiast zostaly
rozliczone w ciezar skladek na te ubezpieczenia.

W okresach od 11.04.2012 1. do 22.06.2012 1. oraz od 25.04.2013 r. do 21.05.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przeprowadzil u platnika skladek ,, (...)” S.S.A. kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania zobowigzany jest ZUS, a takze zglaszania do
ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego wskazanych w protokole oséb, w tym M. K., a nadto druga kontrola dotyczyta
ustalenia uprawnien M. K. do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych Swiadczen oraz dokonywania
rozliczen z tego tytulu.

W wyniku kontroli ustalono, ze M. K. z tytulu wykonywania kontraktu podlegal obowigzkowo:

- w okresie od 6.08.2009r. do 12.01.2010r. do ubezpieczenia zdrowotnego (ze wzgledu na zbieg tytuléw do objecia
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi w zwigzku z kontraktem oraz prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej),

- w okresie od 13.01.2010r. do 31.05. 2011r. do ubezpieczenn emerytalnego , rentowych i wypadkowego oraz do
ubezpieczenia zdrowotnego ( ze wzgledu na fakt, ze wykonywanie kontraktu bylo w tym okresie jedynym tytutem do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi i zdrowotnym).



Na skutek protokolu pokontrolnego z dnia 22.06.2012 r., platnik sktadek w dniu 16.08.2012r. dokonal korekty
zgloszeniowej i rozliczeniowej zainteresowanego, dostosowujac dokumentacje do obowiazujacych przepiséw, poprzez
wyrejestrowanie M. K. z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych , tj. emerytalnego, rentowego i wypadkowego
z tytulu umowy zlecenia za okres od dnia 6.08.2009 r. do 12.01.2010 r. i zgloszenie zainteresowanego do w/w
ubezpieczen z tego tytulu od dnia 13.01.2010 r., a takze zgloszenie zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego
od 6.08.2009r. Zainteresowany nie zostal zgloszony do ubezpieczenia chorobowego, ze wzgledu na przepisy
obowigzujace w (...) , gwarantujace zawodnikom wynagrodzenie przewidziane w kontrakcie w przypadku ich kontuzji
lub choroby, powodujacej niezdolno$¢ do wystepowania w rozgrywkach.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2013r. ustalono, ze w dniu wypadku z dnia 28.11.20009r., ubezpieczony nie by}
objety ubezpieczeniem wypadkowym z tytulu umowy zawartej z odwolujacym, w zwiazku z czym nie byt uprawniony
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, natomiast wyplacone kwoty stanowia przychod, od ktérego nalezne sg
skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz na FP i FGSP.

Na podstawie protokotu kontrolnego z dnia 21.05.2013r. wydanego w wyniku powyzszej kontroli, organ rentowy wydal
zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: akta organu rentowego w tym akta kontroli, akta osobowe
ubezpieczonego, dokumentacje dotyczaca wypadku przy wykonywaniu kontraktu, zeznan K. P. (k.39), wykaz
zarobkéw zainteresowanego (k.11-12 oraz w aktach ZUS), o$wiadczenia zainteresowanego z dnia 10.07.2013 r.,
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez zainteresowanego (k.51-57).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za sp6jny i kompletny, a przez to wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika sktadek nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Z 2000r. Nr 205, poz. 1585 z p6éZn. zm.), zwanej ustawg systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegajg,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanych dalej ,,zleceniobiorcami, oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust.4.

Z kolei zgodnie z art.18 ust.3 w zw. z art.18 ust.1 i art.4 pkt 9 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow,
stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jezeli w umowie okre$lono
odplatnos$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Ponadto w my$l art.19 ust.1 cytowanej ustawy, roczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe zleceniobiorcow w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej
trzydziestokrotno$ci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany
rok kalendarzowy, okre§lonego w ustawie budzetowe;.

Natomiast zgodnie z art.20 ust.11i 2 powolanej ustawy, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust.2 i 3. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe nie stosuje sie ograniczenia, o ktérym mowa w art.19 ust.1.



Z kolei do ustalenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcéw, zgodnie z art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U.
z 2008r. nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.), stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych oso6b, przy czym w mysl ust.5 przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne tych osbb, nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub
odosobnienia w zwigzku z chorobg zakaZng oraz nie stosuje sie ograniczenia o ktorym mowa w art. 19 ust.1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, a nadto w mysl ust.6 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne
pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, potraconych przez ptatnikow ze
Srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Ponadto zgodnie z art. 46 ust.1i 2 ustawy systemowej, platnik skladek jest obowiazany wedtug zasad wynikajacych
z przepisdOw ustawy oblicza¢, potracaé z dochodoéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesiac kalendarzowy. Rozliczenie sktadek, o ktérych mowa w ust.1 oraz wyplaconych przez platnika w tym samym
miesigcu zasitkow oraz zasitkdw rodzinnych i pielegnacyjnych, podlegajacych rozliczeniu na poczet sktadek nastepuje
w deklaracji rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru. Nie podlegaja rozliczeniu w deklaracji rozliczeniowe;j zasitki
wyplacone przez platnika bezpodstawnie.

Natomiast w mysl art. 83 ust.1 pkt 3 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlno$ci: ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytulu skladek.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje okolicznosé, ze w okresach objetych zaskarzona decyzja,
zainteresowany podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu
wylacznie z tytulu umowy zlecenia zawartej z odwotujacym.

Spor w sprawie sprowadzat sie natomiast do ustalenia czy zainteresowany uprawniony byt do §wiadczen wypadkowych
z tytulu wypadku, ktéremu ulegl w dniu 28.11.2009r. w zwigzku z wykonywaniem tej umowy, a w konsekwencji
czy $wiadczenie wyplacone mu przez odwolujacego w kwietniu, maju i lipcu 2010r. stanowilo zasilek chorobowy
z ubezpieczenia wypadkowego, czy tez inny przychod z umowy zlecenia, podlegajacy wliczeniu do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, a tym samym czy zaskarzona decyzja
ustalajaca wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia z uwzglednieniem powyzszego $wiadczenia jest
uzasadniona.

Zdaniem Sadu, postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze zainteresowany M. K. nie byl uprawniony do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego z tytulu wypadku, pozostajacego w zwiazku z wykonywaniem
umowy zlecenia zawartej z odwolujacym, albowiem na dzien wypadku tj. na dzie 28.11.2009r. nie byl objety
ubezpieczeniem wypadkowym z tytulu tej umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
»0soba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z kilku tytulow, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4 - 6 i 10 jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal
najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen z zastrzezeniem ust. 7”.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe w okresie od 6.08.2009r. do 12.01.2010r., a zatem réwniez na dzien
wypadku, zainteresowany spetnial warunki do objecia go obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
z dwoch tytutdow, jednakze podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym wylacznie z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, albowiem tytul ten powstal najwczeéniej. Wprawdzie wobec zbiegu tytulow
ubezpieczenia w tym okresie, ubezpieczony uprawniony byl w mysl powolanego wyzej przepisu do zmiany tytulu
ubezpieczenia lub zlozenia wniosku o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym z drugiego tytulu, czyli
z tytulu wynikajacego z umowy zlecenia zawartej z odwolujagcym w dniu 6.08.20009r., jednakze z uprawnienia tego



nie skorzystal. Co prawda w dniu 10.07.2013 r. zainteresowany zlozy} u platnika skladek wniosek o zgloszenie go do
dobrowolnych ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy zawartej z odwolujacym za caly okres jej obowigzywania od
6.08.20009r. do 31.05.2011r., jednakze odwolujacy nie wykazal, ze taki wniosek zostal faktycznie ztozony w ZUS oraz
ze zostaly oplacone skladki z tego tytulu.

Co wiecej, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zawierajac umowe z dnia 6.08.20009r., strony
umowy zamierzaly realizowac ja w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez zainteresowanego, umowa
ta zostala bowiem zawarta z zainteresowanym jako osobg prowadzgcg dzialalno$é gospodarcza i wynagrodzenie za
okres od 6.08.2009r do 31.12.2009r. wyplacono mu we wrze$niu 2009r. i w styczniu 2010r. wraz z podatkiem VAT,
na podstawie zlozonych przez niego faktur. Zdaniem Sadu powyzsza okolicznosé wskazuje na to, ze poczatkowo
strony w ogole nie zamierzaly zawrze¢ umowy zlecenia i zglosi¢ zainteresowanego do ubezpieczenn spolecznych
(obowiazkowych lub dobrowolnych) z tego tytulu. Dopiero po interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w K., aneksem
z dnia 1.01.2010r. zmieniono podmiot umowy wskazujac, ze strona umowy jest M. K. nie bedacy przedsiebiorca i
dokonano zgloszenia zainteresowanego do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych z tytulu umowy
zlecenia od 6.08.20009r., skladajac dokumentacje rozliczeniowa za styczen 2010r. i naliczajac skladki nalezne na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne od wynagrodzenia wyplaconego w styczniu 2010r.

Reasumujgc, w Swietle powyzszych okoliczno$ci i przytoczonych przepiséw Sad uznal, ze w okresie od 6.08.20009r.
do 12.01.2010r., wobec zbiegu tytuldéw ubezpieczenia, zainteresowany podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym wylgcznie z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej jako powstalemu najwczeéniej,
natomiast nie podlegal obowigzkowym ani dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy
zlecenia zawartej z odwolujacym.

Zgodnie z art.12 ust.1 powolanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Brak zatem podstaw do uznania, ze na dzien wypadku, czyli na dzien 28.11.2010r., ubezpieczony podlegal
ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia, skoro na dzien wypadku nie podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tego tytuhu.

Ponadto stosownie do art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.u. nr 199 poz. 1673 z pdzn. zm.), z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje zasilek chorobowy — dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa.

Z kolei w my$l art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie rébwniez nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu, m.in. podczas wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Jak wynika z powyzszych przepiséw, wypadek jakiemu ulegl zainteresowany w zwigzku z wykonywaniem umowy
zlecenia zawartej z odwolujacym, moglby by¢ uznany za wypadek w rozumieniu ustawy wypadkowej tylko wtedy
gdyby doszlo do niego w okresie ubezpieczenia wypadkowego z tytulu tej umowy i tylko wtedy przystugiwalyby mu
$wiadczenia przewidziane w tej ustawie, w tym takze zasilek chorobowy.

Skoro zainteresowany na dzien wypadku tj. na dzien 28.11.2009r. nie podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu
umowy z odwolujacym, to nie nabyl uprawnienia do zasiltku chorobowego za okres niezdolno$ci do wykonywania
umowy, spowodowanej tym wypadkiem.

Poza sporem w sprawie pozostaje okoliczno$é, ze w okresie od 13.01.2010r. do 31.05.2011r. wobec zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z dniem 13.01.2010r. i ustania zbiegu tytuléw ubezpieczenia, zainteresowany



podlegal juz obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
zdrowotnemu wylacznie z tytulu umowy zlecenia zawartej z odwolujacym, rozwigzanej z dniem 31.05.2011r.

Za sluszne zatem nalezalo uznaé stanowisko organu rentowego, ze $wiadczenie pieniezne wyplacone
zainteresowanemu w miesigcach objetych zaskarzong decyzja, a mianowicie w kwietniu, w maju ilipcu 2010r. za okres
od 7.01.2010r. do 30.06.2010r. nie stanowi zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, lecz inny przychod
z umowy zlecenia, podlegajacy wliczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Poza sporem pozostaje rowniez okoliczno$é , ze odwolujacy nie wliczyl spornego §wiadczenia do podstawy wymiaru
skladek, lecz rozliczyl je w ciezar skladek.

Prawidlowo zatem, zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, zaskarzong decyzja organ rentowy ustalil podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz zdrowotne zainteresowanego za kwiecien,
maj i lipiec 2010r., wliczajac do tej podstawy przedmiotowe Swiadczenie.

Podkresli¢ nalezy, ze odwolujacy nie kwestionowal matematycznego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek,
lecz sam fakt wliczenia do podstawy wymiaru skladek spornego §wiadczenia. Nie domagal sie rowniez uznania, ze
wyplacone §wiadczenie stanowi wynagrodzenie za okres niezdolno$ci zainteresowanego do wykonywania umowy
zlecenia, wyplacone na podstawie odrebnych przepisow, lecz konsekwentnie dochodzil ustalenia, ze na dzie wypadku
zainteresowany podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu zawartej z nim umowy z dnia 6.08.2009r. a wyplacone
Swiadczenie stanowi zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, ktory nie podlega wliczeniu do podstawy
wymiaru skladek.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku, zasadzajac od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kwote
2.400,00z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na mocy art. 98 kpc wzwigzku z § 2 ust.1i 2, § 41§ 6 pkt.
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
( Dz.U. nr 163, poz. 1349 z pdzn.zm.), tj. w wysokoéci stawki minimalnej obliczonej od warto$ci przedmiotu sporu,
wynoszacej 31.155 zl, a stanowiacej sume skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, obliczonych od podstawy
wymiaru wskazanej w zaskarzonej decyzji. Podkresli¢ nalezy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
w sprawach dotyczacych wysokosci zalegloéci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne a takze wysokoSci podstawy
ich wymiaru, podstawe wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika stanowi § 6 powolanego Rozporzadzenia.

(-) SSO Janina Ko$cielniak



