Sygn. akt VIII U 2122/13

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 r.

sprawy F. N. (Niemiec)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

w zwiqzku z wnioskiem ubezpieczonego o przywrdcenie terminu do ztozenia apelacji
postanawia:

1. oddali¢ wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji od wyroku z dnia 26 listopada 2013 roku;
2. odrzuci¢ apelacje.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 2122/13

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2013 roku w niniejszej sprawie zapadl wyrok oddalajgcy odwotanie F. N. od decyzji odmawiajacej
prawa do emerytury. Ubezpieczony byl obecny na rozprawie i zostal pouczony o sposobie i terminie wniesienia
apelacji. W dniu 2 grudnia 2013 roku zostal przyjety do szpitala na planowy zabieg operacji przepukliny. Zostal
wypisany ze szpitala w dniu 17 grudnia 2013. Po wyjSciu ze szpitala zglaszal sie w przychodni w B. w celu usuniecia
szwow. Do lekarza zawozil go syn. Przed dniem 24 stycznia 2014 roku zadzwonit do sadu z pytaniem kiedy nadejdzie
wyrok. Zostal poinformowany, ze wyrok jest juz prawomocny. Sporzadzil apelacje, ktora osobiscie zawidzt w dniu 27
stycznia 2014 roku do Sadu Apelacyjnego w Katowicach . Domagal sie ponownego rozpoznania sprawy, poniewaz
utracil zdolno$¢ do pracy.

Apelacja zostala odrzucona postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 roku jako sp6zniona. Postanowienie doreczono w
dni 20 lutego (...), a w dniu 25 lutego 2014 roku wplynelo pismo ubezpieczonego, w ktérym ponawiat wniosek o
ponowne rozpoznanie sprawy . Podniosl, ze wskutek zabiegdw operacyjnych, ktéorym poddal sie w grudniu 2013 romu
nie moze pracowaé. Na wezwanie sadu ubezpieczony wyjasnil, ze pismo z dnia 20 lutego 214 roku nalezy traktowaé
jako wniosek o przywrocenie terminu do zloZenia apelacji.



Podczas przestuchania w dniu 1 kwietnia 2014 roku ubezpieczony przyznal, ze zwloka w zlozeniu wniosku o
sporzadzenie odpisu wyroku z uzasadnieniem i w zloZeniu apelacji byta wynikiem blednego zrozumienia pouczenia o
sposobie i terminie wniesienia apelacji. F. N. byl przekonany, ze wyrok z uzasadnieniem otrzyma niezaleznie od tego,
czy wniosek o jego doreczenie zostal zlozony. Dlatego do dnia przyjecia do szpitala nie zlozyt wniosku. Po wyjsciu
ze szpitala jezdzil z T. do B. do szpitala na wizyty kontrolne, osobiécie zawidzl apelacje do Sadu Apelacyjnego w
Katowicach w dniu 27 stycznia 2014 roku. Ubezpieczony nie pamieta, kiedy dowiedzial sie o przyczynie uchybienia
terminu do zlozenia apelacji, ale bylo to ,, krotko przed zlozeniem apelacji w K.”.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt sadowych, wypisu ze Szpitala (...) w B. (k. 40 a.s.) i przestuchania
ubezpieczonego (k. 73 a.s. — plyta dvd).

Sad zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny nie budzi watpliwoSci. Odwolujacy wnidst apelacje po uplywie ustawowego terminu. W toku
przestuchania przed sagdem zeznal, ze blednie zrozumial pouczenie o sposobie i terminie wniesienia apelacji.

Zgodnie z art. 168 § . 1 kpc jezeli strona nie dokonala w terminie czynnos$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu.

Art. 169. stanowi, ze § 1. Pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$¢ miala byé
dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.

§ 2. W pi$mie tym nalezy uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci uzasadniajace wniosek.
§ 3. Rownoczeénie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnos$ci procesowe;j.

Ubezpieczony nie potrafil wskaza¢ daty ustania przyczyny uchybienia terminu. Nalezalo przyjac, ze byl to dzien w
ktérym dowiedzial podczas rozmowy telefonicznej, iz nie otrzyma odpisu wyroku z uzasadnieniem, jezeli nie zltozyt
wniosku. Skoro zeznal, ze bylo to , na krotko przed zlozeniem apelacji w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, sad
przyjal, ze zachowany zostal tygodniowy termin na dokonanie czynnosci ( zlozenie apelacji) W zwigzku z powyzszym
sad nie odrzucit wniosku o przywrocenie terminu jako spdznionego na podstawie art. 171 kpc, ale rozpoznal go
merytorycznie.

Niewatpliwie pobyt na oddziale chirurgii w okresie od 2 grudnia 2013 roku do 17 grudnia 2013 roku még} stanowic
usprawiedliwienie zwloki w zlozeniu apelacji. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze $érodek odwolawczy zostal zlozony
po uplywie 6 tygodni od opuszczenia szpitala. Z wypisu szpitalnego wynika, ze stan zdrowia ubezpieczonego byt dobry
w dniu opuszczenia szpitala. F. N. zglaszal sie do przychodni w B. kilkakrotnie w celu usuniecia szwéw Nic nie stalo
na przeszkodzie aby apelacje zlozy¢ w urzedzie pocztowym osobiécie lub poprosi¢ syna, albo innego czlonka rodziny
o nadanie przesylki. Sad uznal, ze po dniu opuszczenia szpitala zwloka w zlozeniu apelacji byla zawiniona przez
odwolujacego . Nie bylo zadnych obiektywnych przeszkod w zasiegnieciu informacji o stanie sprawy i w sporzadzeniu
apelacji, Bledne zrozumienie pouczenia nie jest okoliczno$cia uzasadniajaca uwzglednienie wniosku o przywrdcenie
terminu do dokonania czynnosci procesowe;j.

Przywrocenie terminu do dokonania czynnoSci procesowej jest mozliwe tylko w przypadku lgcznego wystapienia
nastepujacych przeslanek:

1. brak winy strony w uchybieniu terminu;

2. zlozenie wniosku do sadu, w ktorym czynno$é¢ miala by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminu;

3. dokonanie czynno$ci procesowej tacznie z wnioskiem o przywrocenie terminu;



Zgodnie z postanowieniem SN z dnia1 6 lutego 2011 roku sygn. II CZ209/10 ,Artykul 168 § 1 k.p.c. nie moze
by¢ traktowany w sposob rozszerzajacy. O braku winy mozna moéwié¢ tylko wtedy, gdy istniala przyczyna, ktéra
spowodowala uchybienie, czyli, gdy dokonanie czynnosci byto niemozliwe w sensie obiektywnym przy dolozeniu przez
strone nalezytej starannoéci.” Do zwloki w zlozeniu apelacji w terminie od 26 listopada ( po ogloszeniu wyroku) do 1
grudnia 2013 i po dniu 17 grudnia 2013 roku doszlo wylacznie z winy F. N.. O braku winy strony mozna méwié tylko
wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas,
gdy dokonanie czynno$ci w ogdle (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w
ktorych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwac od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego
w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrdcenia terminu uchybionego przez strone nalezy
uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannoéci czlowieka przejawiajacego dbalosé o swe wlasne zyciowo
wazne sprawy.

Zdaniem sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, iz do uchybienia terminu doszlo bez winy odwolujacego.. W zwiazku
z tym wniosek o przywrocenie terminu nalezalo oddali¢ z braku przeslanek art 168 § 1 kpc., a apelacje odrzucic¢ jako
sp6zniona.

Z/



