Sygn. akt VII1 U 2058/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy T. K. (1) (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego M. Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia
na skutek odwotania T. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 czerwca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Maria Gawlik

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. Z. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u odwolujacego platnika skladek C.K.M.I.D. (...) T. K. (2) podlega:
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach podanych w wyzej wymienionej
decyzji, na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z

2009 T., nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek ustalono, iz platnik skladek
T. K. (1) w latach 2008 — 2010 zawieral z zainteresowanym umowy o dzielo, ktére nosza znamiona umowy zlecenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, platnik sktadek C.K.M.I.D. (...) T. K. (2) wniost o jej zmiane poprzez orzeczenie,

iz zainteresowany

z tytulu zawartych uméw o dzielo nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,

wypadkowemu oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu platnik skladek wskazal, iz decyzja nie jest shuszna, bowiem — jak wynika z zebranej w toku kontroli
dokumentacji — zawierane umowy o dzielo dotyczyly przygotowania programu nauczania. Wskazywanie w umowie
okresu miesiecznego jej wykonania zwigzane byto z przyjeta zasada odbioru dziela w czeSciach, zgodnych z terminami
wykladoéw. Natomiast zgodnym zamiarem stron bylo, aby przedmiot umowy o dzielo obejmowat okres semestru lub
roku szkolnego i na taki okres wykonawca przygotowywal program nauczania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze spér w niniejszej sprawie dotyczy kwalifikacji prawnej umowy zawartej
miedzy platnikiem skladek T. K. (1), a zainteresowanym M. Z.. W ocenie organu rentowego stanowisko odwolujacego
jest wynikiem niewlta$ciwej interpretacji przepisow prawa.

Zainteresowany M. Z. na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r. przychylil sie do stanowiska organu rentowego
o$wiadczajac, ze w szkolnictwie nie moze by¢ mowy o umowie o dzielo. Ponadto szczegdlowo przedstawil kwestie
swojego zatrudnienia oraz wykonywania pracy — dowdd: k. 23-24 akt sagdowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik skladek Centrum (...) T. K. (2) prowadzi prywatne licea ogélnoksztalcace oraz prywatne szkoly policealne na
terenie catego kraju.

Nauczyciele byli zatrudniani na podstawie uméw o dzielo, ktérych przedmiotem byl przygotowanie wyktadu,
opracowanie materialu i sam wyklad.

Wynagrodzenie za prace bylo ustalane za godzine lekcyjng, a w umowach zapisywano, ze za godzine.
Stopien zdawalno$ci shuchaczy nie ma wplywu na wynagrodzenie nauczyciela.

T. K. (1) nigdy nie uczestniczyl w wykladach wyglaszanych przez zatrudnianych nauczycieli. Sprawdzal, czy dany
wyklad zostal wygloszony w oparciu o zapisy w dziennikach lekcyjnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole u platnika skladek w okresie od 14 lipca 2011r. do 21 czerwca
2012r. Kontrolg objeto okres od stycznia 2008 roku do grudnia 2010 roku.

Z zainteresowanym M. Z. platnik skladek C.KM.L.D. (...) T. K. (2) zawieral umowy o dzielo, w ramach ktérych
zainteresowany wykonywal prace wykladowcy.

Zainteresowany wyglaszal wyklady tylko w liceum ogo6lnoksztalcacym.

W okresie obowigzywania umoéw o dzielo byt nauczycielem geografii zatrudnionym w innej placowce o§wiatowej,
gdzie Swiadczyl prace na podstawie umowy o prace nie tylko jako kierujacy ta placowka, ale rowniez jako nauczyciel
geografii.

W ramach umowy zawartej z T. K. (1) zainteresowany przygotowywat wyklady dla dorostych kontynuujacych nauke
w liceum kierujac sie programem ramowym z geografii.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie: akt organu rentowego oraz zeznan zainteresowanego (k. 23-24 a.s.).

Strony nie zglosily zadnych wnioskéw dowodowych. Platnik skladek nie kwestionowal ustalen organu rentowego, a
jedynie jego interpretacje przepisow.

Sad ocenit zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny,
a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie platnika skladek Centrum (...)
i Dorostych (...) T. K. (2) nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyja$ni¢, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania waznos$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie,
bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2009,
nr 205, poz. 1585) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie i
ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych. Po mys$li natomiast art. 83 ustawy ZUS wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw w szczego6lnosci dotyczacych zgltaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczenia.

Organ rentowy posiada wiec kompetencje do badania charakteru
i do oceny prawnej umoéw stanowiacych tytul do zglaszania do ubezpieczen spolecznych i moze wydawaé decyzje w
tym przedmiocie.

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny. W spornym okresie od

5 stycznia 2008 1. . do dnia 28 listopada 2010 r. zainteresowanego M. Z. i Centrum (...) T. K. (2) laczyly umowy o
dzieto, ktore nie stanowily tytutu do ubezpieczen spolecznych. Poza sporem jest takze, ze podstawg wydania decyzji
byly przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2000r., Nt 205,
poz. 1585 ze zm.).

Zgodnie z art. art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 20009r.

Nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego, za$ stosownie do tresci art. 12 tej ustawy rowniez do ubezpieczenia wypadkowego.

Obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art. 13 pkt 2 trwa od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Ubezpieczeniom takim nie podlegaja osoby wykonujace dzielo na podstawie umowy cywilnoprawnej o jego
wykonanie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy umowy laczace zainteresowanego M. Z. i platnika
skladek Centrum (...) T. K. (2) byly umowami o dzielo, czy tez mialy charakter umoéw zlecenia. Podstawowe znaczenie
mialy tu okolicznoSci faktyczne w postaci rodzaju czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanego na rzecz platnika
skladek.

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, iz oceny charakteru umoéw nalezy dokonaé w oparciu o przepisy kodeksu
cywilnego, ktéry zawiera regulacje dotyczace zar6wno umowy o dzielo (art. 627 — 646 k.c.), jak i umowy zlecenia (art.

734 — 751 k.c.).

Rozwazajac uregulowania umoéw o dzielo i zlecenia zawarte w kodeksie cywilnym w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, iz zgodnie z treécia art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ rowniez
na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej badaé¢, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, iz o zakwalifikowaniu
umowy laczacej strony jako umowy o dzielo, badz zlecenia nie moze przesadzaé sam fakt nadania jej takiej nazwy oraz
gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynikaé z celu gospodarczego oraz obowiazkoéw stron
okre$lonych w umowie. Podkreslenia raz jeszcze wymaga, iz badaniu podlega rzeczywisty zamiar stron i cel umowy,
a nie tylko ten deklarowany przez strony w umowie.

Zasada swobody umoéw nie ma charakteru bezwzglednego,
a zadaniem sadu rozpoznajacego dana sprawe jest ocena lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem
zgodnoSci jego tresci i celu



ustawg, zasadami wspolzycia spotecznego, jak rowniez zgodnosci

z wlaSciwos$cia (naturg) stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie
wyzej wymienionych kryteriow skutkuje bowiem niewaznoScia umowy badz jej czesci. Podstawowe znaczenie dla
oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim
zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 k.c.). Zgodnie za$ z art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. To odeslanie oznacza, iz umowa zlecenia jest umowa, ktéra
nalezy interpretowaé szeroko przy ocenie jakiego rodzaju umowa laczy strony stosunku cywilnego. Odeslanie to
znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoSci faktycznej, a umowa nie jest
unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp. Choé
umowy te zakladaja dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy

z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca — w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi
odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako
koniecznego do osiagniecia — nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku sad elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Wedhug art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wskaza¢ nalezy, iz dzietlo moze mieé¢ charakter tak materialny, jak
i niematerialny, nadto musi mie¢ indywidualny charakter

i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Jak wskazuje judykatura, co prawda k.c. nie podaje definicji
»dziela”, jednakze

w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy (...) Konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, w postaci materialnej
badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak
jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposoéb umozliwiajacy jego p6Zniejsza weryfikacje (por. - wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III AUa 1930/11; wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdanisku z dnia 9 stycznia 2013r., III AUa 1123/12, lex nr 1282550, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
21 grudnia 1993 r., III Aur 357/93).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nie sposob podzieli¢ argumentacji prezentowanej przez platnika skladek,
w mySl ktérej dzietem jako przedmiotem umowy mialy by¢ ,wyklady”. Jakikolwiek zatem przedmiot, spelniajacy w
mys$l cytowanego orzecznictwa kryterium dziela, nie powstawal w wyniku dzialalno$ci zainteresowanego — nie sposéb
zatem mowi¢ w omawianym wypadku o umowie o dzielo. Bez znaczenia zatem pozostaje fakt nazwania umowy bowiem
zuwagi na charakter wykonywanych przez zainteresowana na rzecz platnika czynnosci oraz braku rezultatu w postaci
dziela, umowa lgczaca strony nie mogta zostaé przez Sad uznana za umowe o dzielo.

Sad zwazyl, iz umowe o $wiadczenie ustug, wskazana w art. 750 k.c., odr6znia od umowy o dzielo to, ze jej przedmiotem
jest dokonanie, z reguly takze osobiScie, okres§lonej czynnosci faktycznej (uslugi), a nie jej wynik. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000r., sygn. akt IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63, kryterium odr6znienia
umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustlug stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (OSNC 2001/4/63, Biul.SN 2001/2/9, Pr.Gosp. 2001/5/23, M.Prawn.
2001/6/335, lex nr 45451).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, ze okoliczno$ci zawarcia umoéw miedzy
zainteresowanym, a platnikiem skladek przemawiajg za tym, iz umowy te mialy w zamiarze stron charakter umowy
starannego dzialania, nie za§ umowy rezultatu..



Zainteresowany niewatpliwie, biorac pod uwage tre$é¢ spornych uméw, zobowiazat sie do ,wykonania dziela w postaci
przeprowadzenia wykladu”. Przedmiotem uméw bylo wiec $§wiadczenie przez zainteresowang okreslonych ustug na
rzecz dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez platnika. Czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego mialy
by¢ wykonywane z nalezyta starannoscia.

Wskaza¢ nalezy, ze w odréznieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujgcego zamoéwienia
doprowadzily do konkretnego, w przysztoéci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje
tego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia, lecz starania w celu osiggniecia wyniku sa elementem wyr6zniajacym
dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. O tym, czy umowa zostala zrealizowana, decyduje w tym przypadku
nie jaki$ konkretny jej rezultat, ale odpowiednie wykonywanie dzialan.

Zdaniem Sadu, umowy zawarte pomiedzy zainteresowanyn, a platnikiem C.K.M.L.D. (...) T. K. (2) stanowig umowy
zlecenia, bowiem zainteresowany nie zobowigzat sie poprzez ich wykonanie do osiggniecia w przyszlosci konkretnego
rezultatu, o jakim mowa w art. 627 k.c. Rezultat ten moze mie¢ charakter materialny lub niematerialny, ale powinien
zosta¢ utrwalony w przedmiocie materialnym. Za wspomniana koncepcja przemawia zwlaszcza wkomponowana
w konstrukcje umowy o dzielo instytucja rekojmi za wady fizyczne dziela oraz postanowienia dotyczace wydania,
odbioru, utraty i zniszczenia dziela, a takze materialow, z ktérych ma by¢ ono wytworzone (Z. Radwanski,
zobowigzania — cze$¢ szczegdtowa, Warszawa 2005 1.).

Zdaniem Sadu w przypadku wykonywania prac polegajacych na przeprowadzeniu wykladu trudno moéwic¢ o
istnieniu jakiego$ utrwalonego rezultatu tych prac. W ocenie Sadu, czynnoéci podejmowane przez zainteresowanego
realizowane byly w ramach umowy starannego dzialania, majacej charakter umowy zlecenia (umowy o §wiadczenie
ustug). W przypadku pracy wykonywanej przez zainteresowanej brak jest bowiem jakiegokolwiek widocznego efektu
pracy. Nie jest takze mozliwe poddanie pracy zainteresowanego sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Z uméw
zawieranych z platnikiem nie wynika odpowiedzialno$¢ za wady dziela w przypadku zawarcia umowy o dzielo. W
przypadku wykonywania dziela mozliwe jest bowiem wyodrebnienie Scisle okre§lonych kryteriow pozwalajacych na
ocene istnienia jego wad (na przyklad brak okreslonych wlasciwosci fizycznych, uzycie nieodpowiedniego materiatu).
Platnik nie wskazal zadnych obiektywnych kryteriéw pozwalajacych na stwierdzenia, ze efekt pracy obarczony byt
wadami fizycznymi.

Nie bez znaczenia pozostaje takze sposob, iz nigdy nie dochodzilo do odbioru dziel przez platnika, a takze fakt iz
umowy zawierane byly kazdorazowo na okres miesiaca.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego powyzsze przemawia za uznaniem tegoz stosunku za umowe zlecenia. Jest
to bowiem inna forma zatrudnienia, ktéra nie musi wiazac¢ i taczy¢ sie z podporzadkowaniem, ani w ramach ktorej
dzialanie nie musi wystepowac na ryzyko pracodawcy.

Niewatpliwie za$ przedmiotowa umowa jest umowa starannego dzialania, nie za§ umowa rezultatu (umowa o dzielo),
a w ramach jej wykonywania nie doszlo do powstania dziela.

W tych okolicznoSciach Sad podziela stanowisko organu rentowego, zawarte w zaskarzonej decyzji, zdaniem ktorego,
stosunek prawny laczacy zainteresowanego M. Z. oraz platnika sktadek Centrum (...) T. K. (2)

w rzeczywistoSci byl umowa zlecenia i w zwiazku z tym, zainteresowany, na mocy przepisow ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym -
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Zatem sporna decyzja organu rentowego z dnia 13 czerwca 2013 r. w tym zakresie jest prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac odwolanie za bezzasadne na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl o jego
oddaleniu.



SSO Maria Gawlik
(...

1. (...)

2. (..)
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3. (..)

G., (...)

(...)



