Sygn. akt VIII U 2012/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Zuzanna Gulcz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 r.
sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

0 wysoko$c¢ §wiadczenia

w zwiqzku

z odwolaniem W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 lutego 2013 r. Nr (...)

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie — art. 355 k.p.c.;

2. przekaza¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

do rozpoznania wniosek W. W. o przeliczenie renty z tytulu wypadku przy pracy poprzez uwzglednienie kwoty bazowej

obowigzujacej w 2011 roku — art. 477'° § 2 k.p.c.
(-) SSO Grzegorz Tyrka

VIII U 2012/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonal waloryzacji renty na dzien 1 marca 2013

roku i ustalil jej wysoko$¢é na poziomie 4 722,30 zl.

Ubezpieczona W. W. wniosta odwolanie od decyzji z dnia 8 lutego 2013 roku, domagajac sie jej zmiany poprzez
przeliczenie renty wypadkowej z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku o

przeliczenie renty, tj. 18 lipca 2011 roku.



Na uzasadnienie podano, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej w zwiazku z art. 62 ust. 1a ustawy emerytalnej
przy przeliczeniu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy przyjmuje sie aktualng kwote bazowa, jezeli po nabyciu prawa
do renty, ubezpieczony podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniést o oddalenie odwolania.
Na uzasadnienie podano, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 18 lipca 2011 roku ubezpieczona W. W. wniosla o przeliczenie renty.

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przeliczyl ubezpieczonej rente z
tytutlu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 lipca 2011 roku. Organ rentowy
w decyzji obliczyl, ze podstawa wymiaru wyniosla 6 105,73 zt i stanowita iloczyn wskaznika wysoko$ci wymiaru 362,73
% 1 kwoty bazowej 1 683,27 zl (kwota bazowa obowigzujaca na dzien zgloszenia wniosku o rente, to jest na dzien 25
lipca 2001 roku).

Organ rentowy dokonal nastepujacych wyliczen renty:

24% x 1 683,27 71 = 403,98 z1

(563 m-ce x 1,3%) : 12 X 6 105,73 zl = 3 723,88 zt

(75 m-cy x 0,7%) : 12 X 6 105,73 zl = 267,43 7}

Razem 4 395,29 z1

Swiadczenie po waloryzacji wynosi od dnia 1 lipca 2011 roku 6 035,92 z.

Renta wypadkowa wynosi 75% x 6 035,92 zt = 4 526,94 zl.

Dnia 21 listopada 2011 roku ubezpieczona wniosla o przeliczenie podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 27 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. ponownie przeliczyl ubezpieczonej
rente z tytulu czesSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 lipca 2011 roku. Organ
rentowy w decyzji obliczyl, ze podstawa wymiaru wyniosla 6 316,81 zl i stanowila iloczyn wskaznika wysoko$ci
wymiaru 375,27 % i kwoty bazowej 1 683,27 zl.

Organ rentowy dokonal nastepujacych wyliczen renty:

24% x 1 683,27 71 = 403,98 z1

(563 m-ce x1,3%) : 12 x 6 316,81 z1 = 3 852,62 7z}

(75 m-cy x 0,7%) : 12 X 6 316,81 zl = 276,68 zl

Razem 4 533,28 zl.

Swiadczenie po waloryzacji wynosi od dnia 1 listopada 2011 roku 6 225,40 z1.
Renta wypadkowa wynosi 75% x 6 225,40 zt = 4 669,05 zl

Decyzja z dnia 8 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonal waloryzacji renty na dzien 1 marca 2013
roku i ustalil jej wysoko$¢ na poziomie 4 722,30 zl.



Na uzasadnienie podano, ze organ rentowy rozpoznal wniosek ubezpieczonej z dnia 18 lipca 2011 roku i dokonat
przeliczenia renty od dnia 1 lipca 2011 roku, t.j. od nabycia uprawnien do renty. W dalszej czeéci uzasadnienia organ
rentowy dokonat obliczenia wysoko$ci renty w zwigzku z kwotowg waloryzacja $§wiadczen o 71 z} w marcu 2012 roku.

Organ rentowy dokonal nastepujacych obliczen:
75% x (71 zt + 6 225,40 z}) = 4 722,30 zl.

Organ rentowy nie przedstawil w uzasadnieniu decyzji z dnia 8 lutego 2013 roku, w jakim zakresie dokonal przeliczenia
renty od dnia 1 lipca 2011 roku.

/dowdd z akt ZUS/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku; za§ odwolanie W. W.
o przeliczenie renty z tytulu wypadku przy pracy poprzez uwzglednienie kwoty bazowej, obowiazujacej w 2011 roku
nalezalo przekazaé organowi rentowemu do rozpoznania (pismo z dnia 7 marca 2013 roku).

Na wstepie nalezy podnie$é, ze tre$¢ decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a takze zakres
wniesionego od niej odwolania wyznacza przedmiot sporu oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych —
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2004 roku w sprawie III AUa 430/04 opublikowany w
OSA z 2005 roku, Nr 10, poz. 27 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku w sprawie

IT UZ 52/99 opublikowane w OSNP z 2000 roku, Nr 15, poz. 601. Oznacza to, ze zakres rozpoznania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wyznaczony w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych; a drugiej kolejnoéci przedmiotem postepowania sagdowego okreslonego
zakresem odwolania od decyzji organu rentowego.

W niniejszej sprawie organ rentowy przeliczyl §wiadczenie rentowe poprzez dodanie kwotowej waloryzacji o 71 zl,
od dnia 1 marca 2012 roku. Tej czeéci decyzji ubezpieczona nie kwestionowala. Nastepnie organ rentowy dodal, ze
rozpoznal wniosek ubezpieczonej z dnia 18 lipca 2011 roku i dokonal przeliczenia renty od dnia 1 lipca 2011 roku,
t,j. od nabycia uprawnien do renty. Organ rentowy nie wyjasnil, w jakim zakresie rozpoznal wspomniany wniosek i
brak jest stosownych obliczen. Tymczasem ubezpieczona zakwestionowata decyzje poprzez nieuwzglednienie kwoty
bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku o przeliczenie renty, tj. 18 lipca 2011 roku.

Rola sadu jest kontrola zaskarzonej decyzji w granicach jej przedmiotu. Skoro organ rentowy nie uwzglednil w
zaskarzonej decyzji kwoty bazowej, to spor sadowy nie moégt co do tej okolicznosci, przy kontroli zaskarzonej decyzji,
zaistnie¢. Rozpoznanie sprawy przez Sad Orzekajacy skutkowaloby (w przypadku zaskarzenia wyroku) zastosowaniem

przez Sad Apelacyjny art. 4774 k.p.c.

Powyzszy problem byl skutkiem nieprawidlowego dzialania organu rentowego, ktéry nie wyjasnil, w jakim zakresie
rozpoznal wniosek ubezpieczonej z dnia 18 lipca 2011 roku. Uwadze nie moze umkna¢ okolicznosé¢, ze organ rentowy
rozpoznal juz wniosek ubezpieczonej z dnia 18 lipca 2011 roku, wydajac stosowna decyzje z dnia 19 sierpnia 2011 roku.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, [...] jezeli wydanie wyroku stalo sie
[...] niedopuszczalne. Sad nie mogl orzekac¢ w zakresie nie istniejacej (a zaskarzonej) czedci decyzji. W zwiazku z tym
w punkcie pierwszym postanowienia umorzono postepowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy,
sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. W punkcie drugim
postanowienia przekazano do rozpoznania organowi rentowemu wniosek ubezpieczonej (zawartym w odwolaniu) o
przeliczenie renty z tytulu wypadku przy pracy w zakresie uwzglednienia kwoty bazowej obowiazujacej w 2011 roku.



Rozpoznajac wniosek ubezpieczonej, organ rentowy weZmie pod uwage miedzy innymi tre$¢ uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 10 wrzeénia 2009 roku, w sprawie I UZP
6/09, opublikowanej w biuletynie SN z 2009 roku, Nr 9.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



