Sygn. akt VIII U 1998/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta LEanowy
Protokolant: Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach
sprawy T. M. (1) (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanej T. S.

o skladki

na skutek odwoltania T. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 czerwca 2013r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, iz stwierdza, ze platnik skltadek Zaklad Produkcyjno-Ustugowy (...) nie
zanizyt kwot naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne w miesigcach:

- listopad 2012 r. 0 kwote 156,48 zl (sto piecdziesiat sze$¢ zlotych 48/100),
- grudzien 2012 r. o kwote 1.212,72 zt (jeden tysigc dwieScie dwanascie zlotych 72/100),
- styczen 2013 r. o kwote 1.212,72 71 (jeden tysigc dwie$cie dwanascie zlotych 72/100);

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 600 zl (sze$éset zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy
Sygn. akt VIII U 1998/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, Ze platnik skladek Zaklad
Produkeyjno — Uslugowy (...) zanizyl kwote naleznych do przekazania skladek na ubezpieczenia spoleczne:




- w miesiacu 11/2012r. o kwote 156,48 zl,
- w miesigcu 12/2012r. o kwote 1212,72 zl,
- w miesiacu 01/2013r. o kwote 1212,72 zk.

W odwolaniu od decyzji T. M. (2) wniost o jej zmiane poprze uznanie, iz w okresie od listopada 2012r. do stycznia
2013r. zasadnie obnizyl sktadki na ubezpieczenia spoleczne tytulem wyplaconego zasitku chorobowego pracownicy T.
S. w kwotach 156,48, (...),7211212,72 z1.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie

i podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Dodatkowo podnidsl, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie
informacji wydziatu zasitkéw z dnia 5 czerwca 2013r. o bezpodstawnej wyplacie zasitku chorobowego dla T. S. za okres
od 13 listopada 2012r. do 31 stycznia 2013r.

Zainteresowana T. S. poparla odwolanie w caloSci.

Rozpoznajgc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach — Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. M. (2) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarcze;j.
T. S. byla pracownikiem Zakladu Produkcyjno — Uslugowego (...) w okresie od 1 lutego 1996r. do 31 stycznia 2013r.

W trakcie trwania stosunku pracy zainteresowana byla niezdolna do pracy z powodu choroby m.in. w okresie od 28
marca 2011r. do 25 wrze$nia 2011r. tj. przez okres 182 dni. Nastepnie korzystata ze §wiadczenia rehabilitacyjnego od
26 wrzeénia 2011r. do 19 wrze$nia 2012r. tj. przez 360 dni. Ponownie stala sie niezdolna do pracy w dniu 13 listopada
2012r. i platnik skladek rozpoczal wyplate wynagrodzenia za czas choroby od 13 listopada 2012r. do 26 listopada
2012r., a od 27 listopada 2012r. do 31 stycznia 2013r. zainteresowana uzyskata prawo do zasitku chorobowego.

T. M. (2) w miesiacach listopad 2012 — styczen 2013r. rozliczyl w wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne
wyplacony zainteresowanej zasilek chorobowy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. uznal, ze zasilek chorobowy za okres od 27 listopada 2012r. do 31
stycznia 2013r. zostal bezpodstawnie wyplacony zainteresowanej, wobec czego w dniu 26 czerwca 2013r. wydal
zaskarzona decyzje.

W toku postepowania Sad na podstawie opinii bieglego neurologa A. P. z dnia 19 maja 2014r. ustalil, Ze schorzenia,
jakie byly powodem leczenia T. S. w ramach czasowej niezdolnoSci do pracy, a nastepnie §wiadczen rehabilitacyjnych
w okresie lacznym od 28 marca 2011r. do 19 wrzes$nia 2012r. byl schorzeniami zwigzanymi z konsekwencjami
zmian zwyrodnieniowych kregoslupa, przede wszystkim w odcinku ledZwiowym. Natomiast schorzenia, jakie
zapoczatkowaly zwolnienie lekarskie — czasowa niezdolno$é¢ do pracy od 13 listopada 2012r. to zespol depresyjny.

Nadto ustalono, iz brak podstaw do twierdzenia, iz zainteresowana nie odzyskala zdolnoéci do pracy po wyczerpaniu
Swiadczen rehabilitacyjnych z dniem 19 wrzeénia 2012r.

Strony, w zakreSlonym przez Sad terminie nie wniosly zastrzezen do pinii bieglego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, opinii bieglego neurologa A. P. z dnia 19
maja 2014r. (k. 54-56 a.s.).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznat za kompletny i spojny, a przez to mogacy stanowié podstawe
ustalen faktycznych. W zakresie ustalenia, czy po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego i §wiadczenia
rehabilitacyjnego zainteresowana T. S. uzyskala zdolno$¢ do pracy z przyczyn neurologicznych, a nadto, czy kolejne



zwolnienie lekarskie bylo takze zwiazane ze schorzeniami neurologicznymi, czy tylko psychiatrycznymi Sad podzielil
wnioski plyngce z bieglego neurologa. Opinia ta zostala wydana na podstawie analizy dokumentacji medycznej,
badania przedmiotowego oraz wywiadu. Sad uznal, ze opinia bieglego jest przekonywujaca. Wnioski zawarte w opinii
s3 jednoznaczne i nie budza watpliwo$ci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika sktadek zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z
20009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) pracownicy (z wylaczeniem prokuratoréw), podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, z zastrzezeniem art. 81i 9.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pracownicy podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu.

Z kolei w my¢l art. 12 ust 1 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Po myséli art. 8 ust 1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Nadto zgodnie z art. 46 ust. 1 i 2 ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé¢, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Rozliczenie skladek, o ktéorych mowa w ust. 1, oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu zasitkow
oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych podlegajacych rozliczeniu na poczet skladek nastepuje w deklaracji
rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru. Nie podlegaja rozliczeniu w deklaracji rozliczeniowe;j zasitki wyplacone przez
platnika bezpodstawnie.

Jak natomiast stanowi art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U z 2014r., poz. 159) zasilek chorobowy przystuguje
przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana
gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Zgodnie z art. 9 do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w
art. 6 ust. 2.

Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Do okresu zasitkowego nie wlicza sie okresu niezdolnoéci do pracy przypadajacego w okresach, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 1.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, iz okresem zasitkowym jest okres, za ktéry ubezpieczonemu przystuguje zasiltek
chorobowy z ubezpieczenia chorobowego. Kryterium, ktore zastosowal ustawodawca przy ustalaniu dlugoéci okresu
zasitkowego, to podzial na niezdolno$¢ do pracy z powodu gruzlicy oraz w trakcie ciazy i niezdolno$é do pracy
spowodowang wszystkimi innymi (poza gruzlica i okresem ciazy) chorobami. Okres wyplaty zasitku wynosi 182 dni,
a w przypadku niezdolno$ci spowodowanej gruzlicg oraz wystepujaca w trakcie cigzy - 270 dni. Po wyczerpaniu 182
dni (lub 270 dni) okresu zasitkowego, jezeli dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do
pracy, ubezpieczonemu moze zostaé przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne na okres do 12 miesiecy kalendarzowych.



Natomiast przepis art. 9 ustawy zasitkowej wskazuje, w jaki sposob liczymy dany okres zasitkowy i kiedy liczymy
go od nowa (jako nowy okres zasitkowy), a kiedy dang niezdolno$¢ do pracy wliczamy do "poprzedniego" okresu
zasitkowego.

Przez okreSlenie "nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy" nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnoéci do pracy,
spowodowany ta samg choroba lub réznymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy "bez przerwy" i nie odzyskuje tej zdolno$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli
miedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolnoéci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi choéby jeden
dzien przerwy, w ktorym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$é do
pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) - to wszystkie dni tej niezdolno$ci wlicza sie w caloéci do jednego okresu
zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly tg sama, czy inng choroba.

Do jednego okresu zasitkowego wlicza sie dwa lub wiecej okres6w niezdolnos$ci do pracy, jesli zostaly spowodowane
ta sama choroba, a przerwa pomiedzy poprzednim a kolejnym okresem niezdolnoéci nie przekroczyta 60 dni.

Okolicznos$é, ze niezdolno$¢ do pracy, powstala po przerwie nieprzekraczajacej 60 dni, spowodowana jest tg samg
choroba, ktora byla przyczyna poprzedniej niezdolnoéci do pracy, jest oznaczana na za$wiadczeniu lekarskim (...)
poprzez wpisanie kodu literowego A. Jezeli lekarz nie wpisal na za§wiadczeniu (...) tego kodu, watpliwo$ci co do tego,
czy nowy okres niezdolnoéci do pracy jest spowodowany ta sama choroba co poprzedni, powinien wyjaénic lekarz,
ktory wystawil przedmiotowe za$wiadczenie lub lekarz orzecznik w oddziale ZUS, do ktérego wplywaja oryginaly
zwolnien lekarskich zawierajace numer statystyczny choroby. Niewpisanie przez lekarza kodu literowego A jest czesto
przyczyna nadplaty §wiadczen, czyli wyplaty zasitku za zbyt dlugie okresy.

Okres zasitlkowy liczony jest na nowo wowczas, gdy zachodzi jedna ze wskazanych nizej okolicznoSci:

a) niezdolno$¢ do pracy, ktoéra wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inna choroba,
niz poprzedni okres niezdolnoéci do pracy,

b) przerwa pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy spowodowana ta samg choroba przekroczy 60 dni.

Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy orzeczonej niezdolno$ci do pracy, za ktére przysluguje wynagrodzenie
chorobowe na podstawie art. 92 k.p. i zasilek chorobowy (art. 12 ustawy). Ponadto wlicza sie takze okresy, w ktérych
pracownik utracit prawo do zasitku chorobowego z powodu:

a) niezdolnosci do pracy spowodowanej w wyniku umyslnego przestepstwa lub wykroczenia popelnionego przez tego
pracownika,

b) niezdolno$ci spowodowanej naduzyciem alkoholu,
¢) niezdolnosci udokumentowanej sfalszowanym za$wiadczeniem,

d) wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia w
sposob niezgodny z jego przeznaczeniem.

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie przed Sadem w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem
kontrolnym majacym na celu sprawdzenie prawidlowoéci decyzji organu rentowego. Zakres rozpoznania sprawy jest
wyznaczony zakresem przedmiotowym i podmiotowym zaskarzonej decyzji.

Przedmiotem rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byla decyzja Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych, ktora
okreslala wobec platnika skladek okresy oraz wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
w zwigzku z rozliczeniem w wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne wyplaconego zainteresowanej zasitku
chorobowego.



Dla wyjasnienia spornej kwestii, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii i uznal, ze
odwolanie platnika skladek Zakladu Produkeyjno — Uslugowego (...) zasluguje na uwzglednienie.

Sad na podstawie opinii bieglego neurologa A. P. z dnia 19 maja 2014r. ustalil, Ze schorzenia, jakie byly powodem
leczenia T. S. w ramach czasowej niezdolnoSci do pracy, a nastepnie §wiadczen rehabilitacyjnych w okresie lacznym
od 28 marca 2011r. do 19 wrze$nia 2012r. byl schorzeniami zwigzanymi z konsekwencjami zmian zwyrodnieniowych
kregostupa, przede wszystkim w odcinku ledZwiowym. Natomiast schorzenia, jakie zapoczatkowaly zwolnienie
lekarskie — czasowa niezdolno$¢ do pracy od 13 listopada 2012r. to zespdl depresyjny. Sad uznal, ze biegly dokonal
prawidlowych ustalen na podstawie analizy dokumentacji medycznej, badania przedmiotowego oraz wywiadu.
Jednocze$nie, Sad nie znalazl podstaw do negowania ustalen biegltego odno$nie stanu zdrowia zainteresowanej. Tak
wiec jego opinia daje pelng podstawe do merytorycznego orzekania.

Sad wskazuje, ze organ rentowy w zakreSlonym przez Sad terminie nie wnidst zastrzezen do pinii bieglego.

Reasumujgc, Sad uznal, ze platnik skladek Zaktad Produkcyjno-Uslugowy (...) nie zanizyt kwot naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne w miesiacach:

- listopad 2012 r. 0 kwote 156,48 zl,
- grudzien 2012 r. o kwote 1.212,72 zl,

- styczen 2013 r. o kwote 1.212,72 zk

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i orzekl
jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przegral proces w caloSci, wobec czego zobowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Platnik sktadek byt
reprezentowany w procesie przez pelnomocnika — adwokata, wobec czego przystlugiwal mu zwrot poniesionych z tego
tytutu kosztow.

Ustalajac wysoko$é stawki naleznej tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, Sad przyjal stawke zgodnie z trescig
§ 6 pkt 3 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r., biorac pod uwage,
warto$¢ przedmiotu sporu wskazang przez pelnomocnika platnika skladek w odwolaniu, a niekwestionowang przez
organ rentowy, w kwocie 2.582,00 zl.

Nadto Sad mial na uwadze, Ze ustalenie wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych, dotyczacej wymiaru skladek nie moze nastgpi¢ w oparciu o § 11 ust. 2 omawianego rozporzadzenia,
gdyz przepis ten (o charakterze przepisu szczegblnego) odnosi sie wylacznie do spraw dotyczacych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego i nie obejmuje spraw dotyczacych skladek na to ubezpieczenie.
Takie stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009r. (I UZP 1/09, LEX nr 518062)
oraz uchwale z dnia 9 marca 1993r. (I UZP 5/93, OSNC 1993/11/194).

SSO Jolanta Lanowy



