Sygn. akt VIII U 1979/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 o wysoko$¢ $wiadczenia

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 maja 2013 . nr (..)

1. oddala odwolanie;

2. przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. nowy wniosek ubezpieczonego
zawarty w piémie z dnia 29 listopada 2013 roku o obliczenie wysoko$ci emerytury przyznanej decyzja z dnia 31
marca 2010 roku na podstawie art. 53 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz o przeliczenie tak obliczonej emerytury na podstawie art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na dzien zlozenia wniosku.

(-) SSO Janina Koscielniak

Sygn. akt VIII U 1979/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.05.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. przeliczyl ubezpieczonemu J. P. (P.)
emeryture od 01.03.2013r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wskazal, Ze organ rentowy nie uwzglednit jego wniosku z dnia 11.03.2013r. 0
przeliczenie kapitalu poczatkowego. Podnibsl, ze w okresie od (...) do 28.02.2013r. przepracowal lacznie 37 miesiecy
i 13 dni, co uprawnia go do skorzystania z przywileju jednorazowego prawa do przeliczenia kapitatu poczatkowego i
ustalenia nowego wymiaru §wiadczenia emerytalnego.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie wskazujac, iz na podstawie wniosku
ubezpieczonego zlozonego w dniu 15.03.2013r. organ rentowy doliczyt kolejne skladki zaewidencjonowane na koncie
ubezpieczonego.

Rozpoznajqgce sprawe Sqd ustalil, co nastepuje .

Ubezpieczony, urodzony w dniu (...), od dnia (...) (od osiggniecia wieku emerytalnego 65 lat), uprawniony jest do
emerytury, na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 31.03.2010r.

Organ rentowy ustalajac prawo ubezpieczonego do emerytury ustalil jej wysoko§é na podstawie art. 26 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUZ oraz na podstawie art. 53 tej ustawy.

Podstawe obliczenia wysoko$ci emerytury z art. 26 stanowila kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystugiwala wyplata emerytury. Emerytura stanowila
rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie trwanie zycia dla
0s6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Kwota skladki zewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji wyniosla 219.346,00zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 622.799,34z}, Srednie
dalsze trwanie Zycia wynioslo 204,60 miesiecy a wyliczona kwota emerytury — 4.116,06z}, a po waloryzacji, od
01.05.2010r. - 4.306,00zk

Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego zostala ustalona z wybranych najkorzystniejszych 20 lat
kalendarzowych: 1972- (...), 1977-1981, 1983-1988, 1990, 1992, 1995, 1996-1998. WskaZnik wysokosci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 154,93%.

Organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie

art. 53 ustawy jw. przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1971r. do 2009r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost
182,00%. Podstawa wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 182,00%
przez kwote bazowa 2.578,26z1 i wyniosta 4.692,43z1 Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednit
47 lat, 1 miesigc i 11 dni okreséw skladkowych i 4 miesiace i 16 dni okreséw nieskladkowych. Wysoko$¢ emerytury
wyniosta 3.501,81zL

Organ rentowy podjal wyplate Swiadczenia ustalonego na podstawie art. 26 jako §wiadczenia korzystniejszego.

Po dniu przyznania prawa do emerytury ubezpieczony podjal zatrudnienie u wczeéniejszego pracodawcy (...) Sp. z
0.0.wC..

Ubezpieczony kilkakrotnie skladal w organie rentowym wnioski o doliczenie do emerytury rocznych okresow
przepracowanych po przyznaniu prawa do Swiadczenia.

Na skutek tych wnioskéw organ rentowy przeliczal ubezpieczonemu emeryture decyzjami: z dnia 17.02.2011r.,
z dnia 01.02.2012r., z dnia 11.02.2013r. (ostatnig z tych decyzji organ rentowy wydal na podstawie wniosku
zlozonego w dniu 01.02.2013r. - od 01.04.2013r. emerytura brutto wyniosla 4.093,73zl, przy ustalonej kwocie skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 18.783,95z1).

W dniu 15.03.2013r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego i
ustalenie nowego wymiaru emerytury w zwiazku z przepracowaniem 37 miesiecy i 13 dni od (...) do (...)

Zaskarzong decyzja z dnia 15.05.2013r. organ rentowy przeliczyt ubezpieczonemu emeryture od dnia 01.03.2013r.
poprzez doliczenie skladek, na podstawie art. 108 powolanej ustawy. Po ponownym ustaleniu wysoko$ci



Swiadczenia, od dnia 01.07.2013r. emerytura ubezpieczonego brutto wynosi 5.016,96zl, przy ustalonej kwocie sktadek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 2.565,12z}.

Organ rentowy wskazal w pismie z dnia 27.11.2013r. sposéb wyliczenia skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego oraz sposob ich waloryzacji na dzien przyznania prawa do emerytury. Kwota zwaloryzowanych
skladek wynosi:

« zalata 1999-2007 - 159.728,63zl,
« kwartalnie za okres od I kwartatu 2008r. do II kwartalu 20009r. - 33.277,79z1,
+ laczna kwota, przyjeta do wyliczenia wysoko$ci emerytury — 219.346,00z}.

W pi$mie tym organ rentowy wskazal takze sposob wyliczenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
oraz ich waloryzacji za okres od dnia przyznania prawa do emerytury do dnia wydania zaskarzonej decyzji (k.
16-18verte akt sagdowych).

Ubezpieczony nie kwestionowal w toku postepowania sposobu doliczenia skladek i ich waloryzacji wskazanych w
piSmie organu rentowego z dnia 27.11.2013r. jw.

Z pisma organu rentowego z dnia 17.03.2014r. (k. 51 akt sgdowych) wynika, iz przy ustalaniu wysokoSci emerytury na
podstawie art. 53 ubezpieczony nie przedlozyl zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ( (...)) za lata 2003-2005.
Z uwagi na likwidacje zakladéw pracy ubezpieczonego (...) S.A. w K. i Huty (...) w C. brak jest mozliwosci
faktycznego ustalenia wskaZznika wysokoS$ci podstawy wymiaru. Ewentualnie po przyjeciu podstawy wymiaru skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na podstawie danych z Komputerowego Systemu Informatycznego,
wysoko$¢ emerytury wynosilaby na dzien (...) 4.388,42zt brutto i bytaby wyzsza od wyplacanej, a tak ustalony wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru z 10 lat kalendarzowych, tj. z lat 2000-2009 wynosi 237,97%.

W toku postepowania (w pi$émie procesowym z dnia 29.11.2013r. oraz na rozprawie w dniu 26.03.2014r.) ubezpieczony
rozszerzyl zadanie o przeliczenie emerytury w zwigzku z przepracowaniem ponad 30 miesiecy po przejSciu na
emeryture, przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 w zwigzku z art. 53, w szczegdlnoéci art. 53 ust. 4 z
zastosowaniem podstawy emerytury z ostatnich 10 lat zatrudnienia ubezpieczonego, w tym 37 miesiecy po przejsciu
na emeryture.

Powyzsze ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego jako okoliczno$ci bezsporne, bo wynikajgce jednoznacznie
z tychze akt, pism organu rentowego z dnia 27.11.2013r. k. 16-18verte i z dnia 17.03.2014r., k. 51 akt sagdowych i dane
w nich zawarte Sad uznal za wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz organ rentowy w sposéb prawidlowy przeliczyt ubezpieczonemu emeryture, na
podstawie art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2013r., poz. 1440
ze zm.), gdy rozpoznal wniosek ubezpieczonego z dnia 15.03.2013r. zawierajacy zadanie ubezpieczonego przeliczenia
kapitalu poczatkowego i ustalenia nowego wymiaru emerytury w zwigzku z przepracowaniem 37 miesiecy i 13 dni od
(...) do 28.02.2013r.

Zdaniem Sadu, w sytuacji, gdy organ rentowy od 2010r. wyplacal ubezpieczonemu emeryture ustalong na podstawie
art. 26 powolanej ustawy, podstawa przeliczenia tej emerytury mogl byé jedynie art. 108 ustawy jw.



Z treSci art. 108 ust.1 wynika, iz jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okre§lona w art. 24 lub 24a, emeryt
podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb
okre$lony w ust. 2.

Ust.2: ,Emerytury obliczone wedlug zasad okreslonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art.
24 1 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesiacach $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone dla
wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ust.
415",

Organ rentowy doliczyl ubezpieczonemu skladki zewidencjonowane na jego koncie, zgodnie z art. 108 i tych wyliczen
zasadniczo ubezpieczony nie kwestionowat.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt 1 wyroku, z mocy art. 4774 §1 kpc oddalit odwolanie nie znajdujac podstaw do
jego uwzglednienia.

Ubezpieczony podniost w toku postepowania, iz organ rentowy nie przeliczyl jego §wiadczenia na podstawie art. 110
powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. z zastosowaniem nowej kwoty bazowej, gdyz przepracowal ponad
30 miesiecy po uzyskaniu prawa do emerytury.

Takie zadanie niewatpliwie nie moglo zosta¢ merytorycznie rozpoznane w niniejszym postepowaniu, gdyz przeliczenie
$wiadczenia na podstawie art. 110 dotyczy emerytury przyznanej na podstawie art. 53, a ubezpieczony faktycznie
pobiera emeryture ustalona po podstawie art. 26 i takiego Swiadczenia dotyczy zaskarzona decyzja.

Niewatpliwie nadto tak sformulowanego zadania ubezpieczony nie zglaszal w organie rentowym, albowiem nie wynika
to zaréwno z treSci wniosku z dnia 15.03.2013r. jak i zapytan ubezpieczonego kierowanych do organu rentowego do
dnia wniesienia odwolania.

Zgodnie z tredcig art. 477'° §2 kpc jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Zatem w tej sytuacji nalezalo, zdaniem Sadu, przekaza¢ nowe zadanie ubezpieczonego do rozpoznania organowi
rentowemu.

Majac powyzsze na uwadze w pkt 2 wyroku Sadu z mocy powolanego art. 477'° §2 przekazal organowi rentowemu
do rozpoznania nowy wniosek ubezpieczonego o obliczenie wysokoSci emerytury przyznanej decyzja z dnia 31 marca
2010r. na podstawie art. 53 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz o przeliczenie tak obliczonej
emerytury na podstawie art. 110 ustawy jw. na dzien zlozenia wniosku.

(-) SSO Janina Ko$cielniak



