Sygn. akt VIII U 1978/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy W. W. (1) (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o o zwrot skladki

na skutek odwotania W. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 maja 2013 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 60zt (szeS¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Maria Gawlik

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzona decyzja z dnia 20.05.2013 r. w odpowiedzi na wniosek
W. W. (1) z dnia 22.04.2013 1., dotyczacego zwrotu nadplaconych skladek zawiesil postepowanie w sprawie zwrotu
nienaleznie optaconych skladek.

Organ rentowy zaskarzong decyzje wydal na podstawie ustawy z dnia 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz ustawy
z dnia 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (1j. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W odwolaniu do Sadu pelnomocnik odwolujacego sie W. W. (1) zarzuca naruszenie przez organ rentowy przepisu

postepowania, tj. art. 97 § 1' pkt. 4 ustawy z dnia 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U.
Z 2000 1., nr 98, poz. 1071 ze zm.), poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zawieszeniu przez organ
rentowy postepowania w sprawie zwrotu nienaleznie optaconych skladek pomimo, ze w przedmiotowej sprawie nie
wystepuje zagadnienie wstepne, ktore mogloby uzasadniaé zastosowanie wyzej wymienionego przepisu oraz braku



zastosowania przez organ rentowy przepisu art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.
U.E.L. z dnia 30.04.2004 r.), co mialo istotny wplyw na wydanie zaskarzonej decyzji.

Wskazujac na powyzszy zarzut pelnomocnik wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez wydanie orzeczenia o
odmowie zawieszenia postepowania w sprawie dotyczacej zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek oraz zasadzenie od
organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu odwolania pelnomocnik W. W. (1) przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad ustalit i wazyl, co nastepuje:

Odwolujacy sie W. W. (1) byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych
w okresie od 26.09.2008 r. do 31.03.2013 T.

W okresie od 1.09.2008 r. do 31.03.2013 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na terenie Republiki Stowacji
w spoétkach nalezacych do szwedzkiej grupy (...). Od dnia 1.04.2013 r. wykonuje prace na terenie Szwecji — dowdd:
k. 30 akt sadowych.

Odwolujacy oplacal w Polsce sktadki na ubezpieczenie spoleczne na zasadzie dobrowolnosci, poczawszy od 1.01.2009
r.

Po uzyskaniu informacji z infolinii ZUS, ze przepis art. 14 ust.2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. (Dz.U. U.E.L. z dnia 30.04.2004r.) wyklucza ubezpieczenie spoleczne w
dwoch krajach Unii Europejskiej — zazadal zwrotu skladek ZUS za okres od dnia 1.01.2009 r. do dnia 30.03.2013
r. uznajac, ze byly to skladki uiszczone nienaleznie i jednocze$nie skorygowal deklaracje ubezpieczeniowe za wyzej
opisany okres podajac, ze podstawa wymiaru sktadek powinna wynosi¢ 0,00 zk.

Organ rentowy w pi$mie z dnia 12.06.2013 r. skierowanym do ubezpieczonego wskazal na konieczno$¢ zlozenia przez
W. W. (1) stosownych dokumentéw ubezpieczeniowych, w celu ustalenia prawa wlasciwego i podstawy wymiaru
sktadek za okres od wrzeénia 2008 r. do marca 2013 r.

Odwolujacy odmoéwil uzupelienia dokumentacji, bowiem jego zdaniem zadanie to nie znajduje zadnego uzasadnienia
w obowigzujacych przepisach prawa - dowdd: k. 15 i 18-20 akt sagdowych.

W tej sytuacji organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Organ rentowy nie podziela pogladu pelnomocnika odwolujacego, ze w sprawie nie istnieje potrzeba rozstrzygniecia
tzw. zagadnienia wstepnego, poniewaz przepis art. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego jednoznacznie
przesadza kwestie, ze pobrane przez ZUS skladki byly skladkami nienaleznymi, a zatem przedmiotem decyzji powinien
by¢ jedynie zwrot lub odmowa zwrotu przedmiotowych sktadek za okres opisany we wniosku

i powoluje przepis art. 14 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia, ktéry przewiduje mozliwo$¢ przystapienia
do systemu dobrowolnych ubezpieczen spolecznych panstwa czlonkowskiego, nawet jezeli z obowiazku podlega
ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego.

Wobec powyzszego przed wydaniem decyzji w przedmiocie zwrotu skladek organ rentowy zamierzal ustalié, czy w
stosunku do odwolujacego nie zachodza przestanki zastosowania wymienionego wyzej przepisu/

Ostatecznie organ rentowy stanal na stanowisku, ze do odwolujacego ma zastosowanie przepis § 14 ust. 3
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Wsp6lnot Europejskich, zgodnie z ktérym moze on dobrowolnie



podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym w Polsce, mimo objecia go obowiazkowym ubezpieczeniem z tytulu pracy w
drugim panstwie UE.

Sad Okregowy w Gliwicach w caloSci zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego
iuznal, ze odwolanie W. W. (1) nie zashuguje na uwzglednienie.

W pi$mie procesowym z dnia 5.05.2014 r. pelnomocnik odwolujacego w calej rozciagloéci podtrzymuje zarzuty i
wnioski zawarte w odwolaniu, ktérych Sad nie podziela — dowod:
k. 53-54 akt sadowych.

Natomiast zdaniem Sadu zarzut organu rentowego wskazujacy na pominiecie przez pelnomocnika W. W. (1) w pi$émie
procesowym z dnia 5.05.2014 r. przepisu art. 14 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia
20.04.2004T.

w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE.L.2004.166.1) jest zasadny.

Wskaza¢ nalezy, ze cytowany wyzej art. 14 ust. 3 sta nowi wyjatek od zasady okreslonej
w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 29.04.2004 r. co oznacza, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma przepis
art. 14 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE).... (Dz.U. UE.L.2004.166.1).

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Gliwicach z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
o oddaleniu odwolania.

SSO Maria Gawlik



