Sygn. akt VIII U 1912/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Renata Figiel

Po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Gliwicach
sprawy M. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury, o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7 czerwca 2013r. nr (...)

i dnia 7 czerwca 2013r. i 10 lipca 2014r. nr (...)-2012

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, iz zobowigzuje organ rentowy do ponownego przeliczenia emerytury oraz
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. przy uwzglednieniu opinii bieglego sadowego z zakresu emerytur
irent z dnia 12 listopada 2014r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 360 zl ( trzysta
szeSctdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Maria Gawlik

Sygn. akt VIII U 1912/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 7 czerwca 2013r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) odmoéwil ubezpieczonej
M. K. ponownego ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. oraz odmowil jej przeliczenia
emerytury z uwagi na brak mozliwo$ci wyliczenia wynagrodzenia.



Odwolania od decyzji zlozyla ubezpieczona domagajac sie ich zmiany i ponownego ustalenia wartosci kapitalu
poczatkowego oraz przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu wysokoSci wynagrodzenia osigganego za okres
zatrudnienia od 4.09.1967 do 21.06.1970r. w zalgczeniu przedkladajac angaze, dokumentacje osobowg, kserokopie
legitymacji ubezpieczeniowe;.

W toku sprawy organ rentowy wydal kolejna decyzje z dnia 10 lipca 2014r.. ponownie przeliczajac kapital poczatkowy
ubezpieczonej i ustalajac go w kwocie 52.417,20 zl. Od decyzji ubezpieczona réwniez zlozyta odwolanie, domagajac
sie uwzglednienia okresu przyuczenia do pracy, wysoko$ci plac wedlug stawek godzinowej z doliczeniem deputatu
weglowego i innych dodatkow.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie przedstawiajac podstawe faktyczng i prawna
wydanych decyzji. Dodal, iz nie jest mozliwe ustalenie podstaw wymiaru §wiadczen w oparciu o angaze w ktérych
podane sg stawki godzinowe z uwagi na brak informacji o ilo$ci przepracowanych godzin.

Sad polaczyt sprawy o sygn. akt VIII U 1912/13 oraz VIII U 1767/14 celem ich lacznego rozpoznania pod wspdlna sygn.
VIII U 1912/13.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. K. jest uprawniona do emerytury od (...), tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Swiadczenie zostalo
obliczone na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach - w 35% na podstawie art. 53 a w 65% na podstawie
art. 26.

W dniu 19 wrzesnia 2012r. ZUS wydal decyzje o ustaleniu kapitalu poczatkowego dla ubezpieczonej w kwocie
51.652,26z}, uznajac za udowodnione 10 lat, 2 m-ce i 29 dni okreséw skladkowych oraz 3 lata niesktadkowych.
Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1970 do 1979r., a
wwpw wyniost 25,79%. Do obliczenia wwpw przyjal kwoty najnizszego wynagrodzenia z ww. lat dla pracownikow
uspotecznionych zakladow pracy z uwagi na brak dokumentacji ptacowe;.

W dniu 25 pazdziernika 2012r. ubezpieczona zlozyla w ZUS O/Z. wniosek o ponowne przeliczenie emerytury,
zalaczajac kserokopie dokumentéw pracowniczych.

W dniu 7 czerwca 2013r. ZUS wydal zaskarzone decyzje, od ktorych odwolanie zlozyla ubezpieczona.

W toku sprawy, na podstawie angazy przedstawionych przez odwolujaca zlata 1967-1969, ZUS dokonal - na
zarzadzenie Sadu - ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego, przyjmujac wynagrodzenie ubezpieczonej za rok
1967- 600 zl, 1968 — 2480 zl, 1969- 2560z1. Lata 1970-1977 pozostawiono bez zmian, gdyz w angazach podano stawki
za godizne, a nie wskazano iloci przepracowanych godzin. Nie wyliczono takze wynagrodzenia za okres nauki zawodu,
tj. od 1 wrzesnia 1969r. do 21 czerwca 1970r. — gdyz nie wynika ono z umowy o nauke zawodu.

W dniu 10 lipca 2014r. ZUS wydal decyzje o ponownym przeliczeniu kapitalu poczatkowego, ustalajac jego wartosé
na 52.417,50zk Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1968 do
1978r., a wwpw wyniost 27,75%. Od tej decyzji ubezpieczona rowniez zlozyla odwolanie.

Natomiast w dniu 14 lipca 2014r. ZUS wydal decyzje o przeliczeniu emerytury od 1.10.2012r., z uwzglednieniem
nowego kapitalu poczatkowego, z wyré6wnaniem od pazdziernika 2012r.

Odwolujaca w latach 1967-1980 byla zatrudniona w (...) Spo6lka akcyjna w G., poczatkowo — od 4.09.1967r.
do 21.06.1970r. na podstawie umowy o nauke zawodu aparatowej na okres 3 lat. Zgodnie z umowa, uczniowi
przystugiwalo za pierwszy rok nauki wynagrodzenie miesieczne w kwocie 150z}, za drugi rok 320 zl miesiecznie, a
trzecim roku nauki wedlug taryfikatora ptac robotnikoéw wg I kategorii - ponad 500 zt miesiecznie z prawem do premii



w wysoko$ci 25% wynagrodzenia obliczonego na podstawie stawki osobistego zaszeregowania. Nastepnie zostala
zatrudniona od 22.06.1970r. do 3.12. 1980r. na stanowisku aparatowej produkcji nieorganicznej, p6zniej laborant,
natomiast od 3.12.1977r. do 3.12.1980r. przebywala na urlopie bezplatnym.

W okresie pracy ubezpieczona otrzymywata wynagrodzenie:
od 22.06.1970r. — 4,95 z}/godz.

od 12.10.1970r. — 6,65 zl/godz.

od 01.08.1971r. — 7,55 zt/godz.

od 19.11.1971r.-30.11.1971r. — 8,65 zl/godz.

od 1.12.1971r. — 7,55 z}/godz.

od 01.07.1972r. — 8,65 zl/godz.

od 1.09.1972r. — 9.90 zl/godz.

od 01.10.1972r. — 8,60 zl/godz.

od 01.09.1973r. — 10.50 zl/godz.

od 01.01.1974r. — dodatek przej$ciowy 0.5 zt

od 01.02.1975r. — 12 z}/godz.- cofnieto dodatek przejSciowy
od 01.08.1976r. — 13,70 z}/godz.

Sad ustalil, iz odwotujgca nie otrzymywala premii w wysokoSci 25 %, gdyz z regulaminu premiowania wynika, iz zaktad
pracy mogl utworzyé fundusz premiowy w wysoko$ci 10% placy zasadniczej ogotu pracownikow, a przyznanie premii
zalezalo od spehienie réznych warunkow, przy czym obnizano premie za przewinienia.

Odnoé$nie prawa do datku stazowego, ubezpieczona otrzymala go w wysoko$ci 5 % w sierpniu 1973r., z czego biegly
wywnioskowal, iz prawo do dodatku nabyla najp6zniej od wrzesnia 1972r. i dodatek wzrastal za kazdy nastepny rok,
jak to funkcjonuje w wiekszo$ci ukladow zbiorowych.

Sad uwzglednil do wynagrodzenia rowniez deputat weglowy w wysoko$ci 110 zt — 2,4 t na rok, do ktérego prawo
ubezpieczona uzyskala z poczatkiem podjecia pracy, tj. od 22.06.1970r., w konsekwencji doliczenia do stazu pracy
okresu nauki zawodu.

Do wyliczenia wynagrodzenia Sad, zgodnie z wnioskiem bieglego, przyjat ze do 1973r. byto §rednio w miesigcu 26 dni
roboczych, z tego 22 dni po 8 godzin i 4 soboty po 6 godzin — razem 200 godzin w miesigcu. Od 1974r. — §rednio 25 dni
w miesiacu, z tego 22 dni po 8 godzin i 3 soboty po 6 godzin, - razem 194 godziny w miesigcu. Sad uwzglednil nadto
premie w wysoko$ci 3 %, dodatek stazowy w wysokoS$ci 5 % od wrzesnia 1972r. ze wzrostem o 1% za kazdy dalszy rok
i deputat weglowy w ilo$ci 2,4 t rocznie, w cenie 500 zt /tona do grudnia 1970r., i 550 z}/tone od stycznia 1971r.

W konsekwencji, wynagrodzenie za sporny okres Sad przyjal w wysoko$ci odpowiednio
1967 — 600 zl,
1968 — 2.480 z1,

1969 — 4.560 z1,



1970r. — 10.532 zl,

1971r. — 18.256 zl,

1972r. — 21.377 zl,
1973r. — 24.684 zl,
1974r. — 28.550 zl,
1975r. — 31.097 zl,
1976r. — 33.379 zk,
1977r. — 33.365 z1.

Poréwnujac stosunek wynagrodzenia ubezpieczonej do éredniej krajowej z okreséw spornych, biegly uznal, iz
najkorzystniejsze wynagrodzenie odwotujaca osiagala w okresie od 1968-1977r., suma wskaznikéw z tego okresu
wynosi 542,01%, za$ wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego 54,20%. W konsekwencji
podstawa wymiaru kapitalu wynosi 661,72z} Staz pracy i wspoéleczynnik proporcjonalny do osiggnietego do
31.12.1998r. wieku oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego biegly wskazal w wysokoSciach takich jak w zaskarzonej
decyzji.

Kapital poczatkowy zostal przez bieglego obliczona w kwocie 62.758,52 zl, zatem jest wyzszy niz obliczony w
zaskarzonych decyzjach, czy to z 7 czerwca 2013r. czy z 10 lipca 2014r.

Do obliczen i wnioskéw opinii organ strony nie wniosly zastrzezen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej, opinii z dnia
12.11.2014r. bieglego z zakresu rent i emerytur K. S. ( k. 90-95), przesluchania odwolujacej M. K. (nagranie rozprawy
z dnia 21.10.2014r. plyta — k.87).

Sad w catoSci podzielil wnioski opinii bieglego, gdyz byly skrupulatne, logiczne i sp6jne z dokumentacja pracownicza,
nadto strony zgodzily sie w caloéci z twierdzeniami w niej zawartymi..

Zebrane dowody Sad uznal za mogace stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych, a nastepnie - rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. K. zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawng zaskarzonych decyzji stanowia przepisy art. 173-175 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nt 153,
poz. 1227, ze zm.) dotyczace sposobu ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego oraz przepisy dotyczace ustalenia
podstawy wymiaru i wysoko$ci emerytury - art. 26 w zw. z art. 25.

Zgodnie z art. 26 cytowanej ustawy podstawe obliczenia wysoko$ci emerytury stanowi zwaloryzowana kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego
miesige, od ktérego przysluguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowana kwota kapitalu poczatkowego. Wysoko$éé
emerytury stanowi natomiast r6wnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy wymiaru jej obliczenia
przez dalsze $rednie trwanie zycia dla wieku ktéry ubezpieczony ukonczyt w dniu od ktbérego przyznano emeryture.

Skoro podstawa wymiaru emerytury i jej wysoko$¢ jest kwestia wtérnag w stosunku do ustalenia kapitalu
poczatkowego, kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do ustalenia czy ustalona warto$¢ kapitatu



poczatkowego w decyzji z 7.06.2013r. jest prawidlowa, zwlaszcza czy wynagrodzenie osiagane przez ubezpieczona w
okresie zatrudnienia w (...) S.A. w G. odpowiadalo kwocie minimalnej obowigzujacej w tym okresie — jak to przyjat
ZUS wobec braku dokumentacji placowej — czy tez bylo wyzsze, jak wnioskowala ubezpieczona powolujac sie na dowod
z treSci kserokopii dokumentacji pracownicze;j.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje, kierowal sie bowiem treScia § 21 ust. 1 i 6 oraz 22 § 22 ust. 1,
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen. (Dz. U. z dnia 25 lutego 1983r.) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sg zasSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument,
na podstawie ktoérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spoétdzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym
w szczegoblnoéci:

1)legitymacja ubezpieczeniowa;

2)legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Niemniej jednak po przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed
organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sadowym,
opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dopuszczalnym jest, wiec ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o dowody zastepcze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie I
UK 179/06, opubl. w LEX nr 342283; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 21 sierpnia 2013 r., III AUa 1768/12).

Bezsporne jest, ze ubezpieczony w spornym okresie byl zatrudniony w (...) S.A, i poza sporem jest takze, ze
dokumentacja placowa z lat przed 1979 nie zachowala sie w zakladzie pracy, przez co niemozliwym bylo przeslanie
drukéw RP-7 za sporny okres. Natomiast na podstawie akt osobowych ubezpieczonej, zawartych w nich dokumentacji
dotyczacej przeszeregowania, stawek godzinowych, angazy, umowy o nauke zawodu, przyznania dodatku stazowego
i deputatu weglowego oraz regulaminu premiowania i legitymacji ubezpieczeniowej, biegly powolany w sprawie
wyliczyl wynagrodzenie ubezpieczonej za lata 1967-1980, i w konsekwencji ustalil warto$é kapitalu poczatkowego na
kwote wyzsza niz przyjeta przez ZUS w zaskarzonych decyzjach. Opinie biegla Sad przyjal w catosci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposoéb jednoznaczny wykazalo, iz zaskarzone decyzje byly
nieprawidlowe, a zarobki rzeczywiécie osiggane przez ubezpieczona w spornym okresie byly inne od kwot przyjetych
przez ZUS w zaskarzonych decyzjach.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje, zobowiazujac ZUS do
ponownego przeliczenia emerytury i kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem wnioskéw opinii bieglego sadowego
712.11.2014r.

W punkcie drugim wyroku, Sad - na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461 — j.t.)- orzekl o kosztach
zastepstwa procesowego. Biorgc pod uwage naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, uczestnictwo w rozprawach sagdowych, Sad przyznal
pelnomocnikowi trzykrotng stawke za kazdg z potaczonych spraw.

SSO Maria Gawlik



