Sygn. akt VIII U 1851/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Gliwicach
sprawy A. B. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

przy udziale (...) Spotki Cywilnej - (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K., (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L.

o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwotlania A. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.
z dnia 16 maja 2013 r. nr (...)-(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. kwote 60 zl (sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn akt VIII U 1851/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwit A. B. (1) uchylenia
decyzji z dnia 17 marca 2009 roku , na mocy ktorej zostal wylaczony z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych tj.
emerytalnemu i rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza w (...) s.c. w okresie od 1
listopada 2006 roku do 29 lutego 2008 roku.

W uzasadnieniu podal, ze 17 marca 2009 roku wydat decyzje, w ktorej stwierdzil, ze w okresie od 1 listopada 2006 roku
do 29 lutego 2009 roku A. B. (1) nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu i rentowym
z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen przez platnika (...) s.c. jako osobe wykonujaca prace nakladcza. A. B. (1)



wnibst odwolanie. Po wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 lipca 2011 roku, III AUa 2112/10 decyzja stala sie
prawomocna. W dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji wskazano, ze ZUS nie znalazl podstaw do uchylenia
lub zmiany decyzji z 17 marca 2009 roku gdyz przedstawione fakty nie maja wplywu na merytoryczne rozpoznanie
sprawy. ZUS powolat sie na art. 83 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i wskazal, ze odmawia ponownego
ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym gdyz wniosek nie zawiera nowych dowodéw w sprawie majacych
wplyw na zmiane stanowiska zawartego w decyzji z 17 marca 2009 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji odwolujacy A. B. (1) wnibsl o jej zmiane przez przymuszenie do wydania decyzji
merytorycznej. Odwolujacy podkreslil, ze domagal sie ponownego ustalenia prawa na podstawie art. 83 a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
(...) spoiki cywilnej — (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

decyzja z 17 marca 2009 roku ZUS wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze w okresie od 1 listopada 2006 roku do 29
lutego 2008 roku A. B. (1) nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu i rentowym z
tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen przez platnika (...) s.c. jako osobe wykonujacg prace nakladcza.

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze A. B. (1) zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace nakladeza w (...) s.c. w
okresie od 1 listopada 2006 roku do 29 lutego 2008 roku i z tego tytulu nie osiggat wynagrodzenia w wysokosci co
najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia — nie przekraczalo 32 zl. Z uwagi na niskie podstawy wymiaru skladek
ZUS przeprowadzil postepowanie wyja$niajace. Niskie podstawy wymiaru skladek wskazuja na brak woli nakladcy
jak i wykonawcy do spelienia warunku uzyskania co najmniej 50% kwoty najnizszego wynagrodzenia. W tej sytuacji
umowy o prace naktadcza byly zawarte dla pozoru.

A. B. (1) zlozyt odwolanie. Sprawa z ta toczyla sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach. W sprawie tej wyrokiem z
dnia 9 czerwca 2010 roku, sygn akt VIII U 1975/09 Sad zmienil zaskarzona decyzje. Z uzasadnienia wynika, ze Sad
stwierdzil, iz odwolujacy nie uzyskal z tytulu umowy o prace nakladcza 50% najnizszego krajowego wynagrodzenia.
Jednakze umowa nie byla zawarta dla pozoru, a warunek uzyskania wynagrodzenia w wysokoS$ci co najmniej 50%
najnizszego krajowego wynagrodzenia nie jest warunkiem koniecznym do uznania umowy za wazng. Na skutek
apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 28 lipca 2011 roku, IIT AUa 2112/10
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie. Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze umowa o prace nakladcza
byla niewazna poniewaz zawarto ja w celu obejécia prawa. Strony umowy nie mialy zamiaru i nie realizowaly
konstrukcyjnego elementu umowy o prace nakladcza tj. minimalnej ilo$ci pracy gwarantujacej wynagrodzenie na
poziomie co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace.

Odwolujacy zlozyl wniosek o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy nakladczej
w okresie od 1 listopada 2006 roku do 28 lutego 2008 roku. W dniu 17 maja 2012 roku zostala wydana decyzja
odmawiajgca wznowienia postepowania w sprawie. Od tej decyzji zostalo wniesione odwotlanie. Po jego rozpoznaniu
Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie VIII U 2803/12 Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013
roku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazal ZUS do wszczecia postepowania w sprawie ponownego
ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez A. B. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
naktadcza w okresie od 1 grudnia 2006 roku do 29 lutego 2008 roku.

Wykonujac wyrok ZUS wznowil postepowanie postanowieniem z 11 kwietnia 2013 roku. Po przeanalizowaniu sprawy
ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz akt Sagdu Okregowego w Gliwicach VIII
U 2803/12. Na dowodach tych oparl sie w calosci dajac im wiare. Ponadto w sprawie tan faktyczny nie byl sporny.



Sad zwazyl co nastepuje: odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. ZUS wydat decyzje w dniu 17 marca 2019 roku o niepodleganiu A.
B. (1) ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zawartej z (...) s.c. umowy o prace nakladcza. Decyzja ta stala sie decyzja
prawomocng i ostateczng. Nastepnie odwolujacy zltozyl wniosek o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy o prace nakladcza.

Zgodnie z art. 83 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

1. Prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.

2. Decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego.

3. W sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wiasciwego sadu Zaklad, na podstawie dowodéw lub okolicznosci, o
ktérych mowa w ust. 1:

1)wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreslajaca zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego;

2) wystepuje do wlaSciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych
dowodoéw lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowiazanie jest wyzsze niz okre$lone w
decyzji.

W decyzji z 16 maja 2013 roku ZUS podal, ze nie znalazl podstaw do uchylenia lub zmiany decyzji z 17 marca 2009
roku gdyz przedstawione fakty nie maja wplywu na merytoryczne rozpoznanie sprawy. ZUS powolal sie na art. 83 a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i wskazal, Ze odmawia ponownego ustalenia podlegania ubezpieczeniom
spolecznym gdyz wniosek nie zawiera nowych dowodéw w sprawie majacych wplyw na zmiane stanowiska zawartego
wdecyzjiz 17 marca 2009 roku. W decyzji z 17 marca 2009 roku ZUS mial na uwadze niskie podstawy wymiaru skltadek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zawartej umowy o prace naktadcza - w granicach 32 zl.

Umowa o prace nakladcza zostala zawarta na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w
sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza ( Dz. U 1976 nr 3 poz. 19). Istotnym elementem
tej umowy byla wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia. W par. 3 rozporzadzenia postanowiono, ze minimalna
ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, zeby zapewniala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej 50% najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 stycznia 2008 roku w sprawach III UK 73/07, II1 UK
74/07, I UK 76/07 i II1 UK 77/07 zawarl tezy, ze pozorna jest umowa o prace nakladcza na podstawie ktoérej strony
nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych obowiazkéw dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloéci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia za prace. Nie stanowi ona
uprawnionego tytulu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym os6b wykonujacych prace nakltadcza.
Jest to umowa pozorna, ktora jako naruszajaca zasady wspoélzycia spolecznego nie korzysta z ochrony Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Podobne stanowisko zawarty w wyrokach Sad Apelacyjny w Bialymstoku (IIT AUa 817/08)
iw W. (III AUa 476/08).

Sad Najwyzszy wyjasénil, ze ,W umowie o prace nakladcza strony okreslaja minimalna miesieczng ilo§¢é pracy, ktorej
wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy. ,Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie
zapewnialo uzyskanie, co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreSlonego przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej na podstawie art. 774 pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej "najnizszym wynagrodzeniem". Przepis ten
jest warunkiem koniecznym (konstrukcyjnym) umowy o prace nakladczg, odroézniajacym ja w sposob zdecydowany



od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na cel normodawcy upodobnienia sytuacji prawnej
wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreSlenie
minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okre$§lonego wynagrodzenia. Jesli zatem
strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku w istocie ich §éwiadczenia
woli dotkniete sa pozornoscia. Pod pozorem umowy o prace nakladcza strony zawieraja umowe o dzielo (art. 627
k.c.), badZz umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.)” Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest
jednolite w omawianej kwestii. I tak w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku w sprawie III UK 73/08 wyjaénil, ze
sistotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej ilosci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okre$lonego wynagrodzenia. Je§li zatem strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja z
zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich $§wiadczenia woli dotkniete sg pozorno$cia.” Podobnie orzekl
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 stycznia 2007 roku w sprawie III AUa 1080/06 ,, Do uznania okresu
pracy nakladczej za okres skladkowy nie jest wystarczajace ustalenie, ze nakladca nie podlegal w okresie §wiadczenia
tej pracy ubezpieczeniu z innego tytulu ale wymaganym jest ustalenie, ze nakladca osiagal wynagrodzenie w wysokoSci
odpowiadajacej co najmniej polowie obowigzujacego woéwczas najnizszego wynagrodzenia.”

We wniosku o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy nakladczej odwolujacy
nie powolal sie na zadne okolicznosci i dowody, ktére mialyby wykazaé, ze strony umowy dotrzymaly warunek
wykonywania pracy w rozmiarze okreSlonym w umowie o prace naktadczg. W tej sytuacji ZUS prawidlowo odmowil
A. B. (2) ponownego ustalenia prawa podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace
nakladcza zawartej z (...) s.c. na podstawie art. 83 a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie oddalono na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



