Sygn. akt VIII U 1823/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. w Gliwicach
sprawy Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przy udziale zainteresowanych M. C.,J. P.,G.R.iT. Z.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
na skutek odwolan Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 17 maja 2013 r. nr (...)

17 maja 2013 r. nr (...)

17 maja 2013 r. nr (...)

17 maja 2013 r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. kwote 240 zl (dwieScie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. Akt VIII U 1823/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. Decyzjami z dnia 17 maja 2013r.wydanymi na mocy art. 83 ust. 1 pkt 3
wzw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1989r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2009r. Nr
205,p0z.1585) i art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. oS§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r Nr 164,poz.1027)- stwierdzil, iz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia



spoleczne : emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne jako pracownikéw u platnika skladek (...) sp.
z0.0.wR.:atoM.C. (nrdecyzji (...)), T. Z. (nr decyzji (...)) , J. P. (nr decyzji (...)) i G. R. ( nr decyzji (...)) - wynosza
za poszczegblne za okresy kwoty okreSlone w decyzjach.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze po przeprowadzeniu kontroli ustalono, ze w wymienionych w decyzjach
okresach odwolujaca (...) sp. z 0.0. przyznala zainteresowanym $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w postaci paczek §wigtecznych i od uzyskanego z tego tytulu przychodu nie naliczyla i nie zadeklarowata
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. W trakcie kontroli odwolujaca nie wykazala, ze przyznanie
Swiadczenia socjalnego bylo uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej, materialnej i nie posiada oSwiadczen
pracownikow o wysokosci dochodu. Ustawa o (...) ustanawia kryterium socjalne udzielania pomocy przezten fundusz,
uzalezniajac ja od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Swiadczenia wyplacone przez odwolujaca
z pominieciem tego kryterium, w sensie prawnym, nie moga by¢ ocenione jako $wiadczenia socjalne, i jakie takie
wchodza do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Odwolania od powyzszych decyzji wnioslo (...) sp. z 0.0. w R. domagala sie zmiany decyzji i uznania, ze sporne
$wiadczenia przyznane pracownikom nie stanowily przychodu w rozumieniu art. 18 ustawy z dnia 13.10.1998r o
systemie ubezpieczen spotecznych, zarzucajac naruszenie przepisow:

- art. 10 § 1 kpa, poprzez nie zawiadomieniu o zamknieciu postepowania i zamiarze wydania decyzji, a co za tym idzie
uniemozliwienie zapoznania sie z zebranym na tym etapie materialem dowodowy;

- 107. § 11 3 kpa poprzez nieprawidlowe uzasadnienie faktyczne skarzonych decyzji polegajace na niewskazaniu
dowodoéw na ktorych oparto rozstrzygniecie,

- art. 7,771 80 kpc poprzez nierzetelna i bledna ocene zabranego w sprawie materialu dowodowego,
- art. 92a usus poprzez pominiecie i nie zastosowanie w sprawie przepiséw ustawy o dzialalno$ci gospodarczej,

- art. 77 ust. 6 w zw. z art. 79 ust.4 usdg poprzez wykorzystanie w toku kontroli dowodéw pozyskanych z naruszeniem
przepisow o wykonywaniu kontroli przedsiebiorcy /nie zachowanie terminu do wszczecia kontroli/,

-art. 8 ust 1 zfss poprzez bledng interpretacje i uznanie kryterium stanu majatkowego za dominujace przy
przyznawaniu $wiadczen.

Odwolujaca nie zgadza sie z ustaleniem organu rentowego, ze ustne o$wiadczenia pracownikéw dotyczace ich
sytuacji zyciowej nie sa wystarczajace do oceny ich uprawnien do pomocy socjalnej. Jako pracodawca w ramach
akt osobowych pracownikéw, zgloszen do ubezpieczen spotecznych, obslugi zapytan urzedowych [sadowych,
komorniczych, kuratorskich, pomocy spolecznej] posiada znaczng wiedze na temat sytuacji zyciowej i rodzinnej
pracownikéow. Nadto spétka ma charakter pracownicy [udzialowcami sg wylacznie jej obecny lub byli pracownicy],
co powoduje, ze zakres wiedzy zarzadu na temat poszczeg6lnych pracownikéw wykracza poza relacje stuzbowe. W
ocenie odwolujacej, przyjmowane przez organ rentowy jako wiodacego kryterium majatkowego, nie moze by¢ jedynym
wyznacznikiem przyznania i zr6znicowania Swiadczen. Przykladowo przyznawanie paczek §wigtecznych uzaleznione
jest od sytuacji rodzinnej /liczby dzieci/ i kryterium materialne i Zyciowe nie odgrywa zadnej roli. Mimo, ze zgodnie z
obowigzujacym u odwolujacego Regulaminem, gtownym kryterium przyznawania §wiadczen jest sytuacja materialna
pracownikdw, to nie znajduje ono kazdorazowo zastosowania. Pierwszenstwo ma bowiem regula ogblna, zgodnie z
ktbra o przyznaniu $wiadczen decyduje sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna. Kryteria i konkretne zdarzenia lezace
u podstawy jego przyznania zostaly skonsultowane z przedstawicielem zalogi przez niego zaakceptowane, przy czym
organ rentowy tej okoliczno$ci nie wyjasnik.

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wniost o ich oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 1081 kpa zawiadomil odwolujacg o wszczeciu postepowania i mozliwoSci
zapoznania sie, wypowiedzenia sie oraz zlozenia nowych dokumentéw. Kontrola zostala przeprowadzona zgodnie z



przepisami, bowiem prezes odwolujacej spotki sam wnidst o jej wszczecie przed uplywem 7 dni od daty doreczenia
zawiadomienia o zamiarze jej wszczecia. OdnoS$nie zarzutéw merytorycznych organ rentowy podtrzymal stanowisko
zawarte w skarzonych decyzjach.

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3.01.2013r. organ rentowy doreczyl odwolujacej zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli, ktorej zakres
zostat opisany w doreczonym pi$mie. W tym samym dniu, odwolujaca powolujgc sie na art. 79 ust.5 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wniosta o wszczecie kontroli w terminie przez uplywem 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia.

Kontrola zostala przeprowadzona w okresie od 3.01. do 5.02.2013r. i dotyczyla okresu od stycznia 2009r. do grudnia
2011r.

Na dzien 30.11.2012 liczba zatrudnionych wynosila 84 osoby, §rednioroczna liczba ubezpieczonych w 2011r. — 95 0s6b.

Zgodnie z obowigzujacym u odwolujacej Regulaminem Gospodarowania §rodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych jest on przeznaczony na finansowanie dzialalnosci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych
do korzystania z funduszu, w tym pomoc rzeczowa lub finansowanie pomocy materialnej [np. z zakup konkretnych
towardow lub talonow towarowych].

W szczegblowych zasadach przyznawania ustug i §wiadczen socjalnych wskazano, ze :

-przyznanie i wysoko$¢ pomocy /dofinansowanie/ ze $rodkéw funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej,

-Swiadczenia sa udzielane na wniosek os6b uprawnionych, majg charakter uznaniowy i moga by¢ realizowane tylko
do wysoko$ci zgromadzonych Srodkow,

-podstawg do przyznania ulgowych ushug lub §wiadczen stanowi dochod przypadajacy na osobe w rodzinie, wskazany
w o$wiadczeniu pracownika,

-glownym kryterium przyznawania $wiadczen czy doplat ze $rodkéw funduszu jest sytuacja materialna osoby i jej
rodziny, skladajacej wniosek wg wzoru [zal. Nr 2] i zawierajacy o§wiadczenie o jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej

-pierwszenstwo w uzyskiwaniu ulgowych ustug i §wiadczen maja osoby uprawnione, znajdujgce sie w najtrudniejszej
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej ocenianej lacznie.

Regulamin okresla szczegélowo jakiego rodzaju dochody sa przyjmowane do ustalenia sytuacji materialnej osoby
ubiegajacej sie o $wiadczenie finansowane z funduszu, sposob ustalenia tego kryterium i konsekwencje przedlozenia
o$wiadczenia niezgodnego z prawda. Zalgcznik nr 2 do regulaminu zawiera wniosek o przyznanie $wiadczenia
socjalnego, w ktérym pracownik winien wymieni¢ rubryki zawierajace dane o jego stanie rodzinnym, informacje o
sumie dochodéw z ostatnich trzech miesiecy czlonkéw rodziny wspolnie zamieszkujacych i prowadzacych wspdlne
gospodarstwo domowe oraz dochéd przypadajacy jedng osobe w miesigcu.

W postanowieniach koncowych Regulaminu wskazano, ze przyznawanie osobom uprawnionym §wiadczen z funduszu
nalezy do decyzji pracodawcy uzgodnionej z reprezentantem pracownikow.



Organ rentowy ustalil, ze latach 2009-2011 odwolujacy ze $rodkéw funduszy §wiadczen socjalnych przekazal swoim
pracownikom paczki Swiateczne, w marcu danego roku - z okazji Wielkanocy, w listopadzie danego roku - z okazji
Bozego Narodzenia. Warto$¢ przekazanych paczek byla zr6znicowana od 100 do 600zl

W dniu 9.01.2013r. odwolujaca zlozyla o$wiadczenie, ze tryb przyznawania paczek $wiatecznych pracownikom
oparty jest o powyzszy Regulamin. Dalej wskazala : ,Wiedzac o tym, Ze wszyscy pracownicy spotki obchodza
S. Wielkanocne i Bozego Narodzenia zasadnym jest przydzielenie wszystkim pracownikom paczek $wiatecznych.
Wartoé¢ paczek przyznanych pracownikom uzalezniona byla wylacznie od ich sytuacji zyciowej i rodzinnej, nie brano
pod uwage sytuacji dochodowej pracownikow. Na te okoliczno$é nie posiada o§wiadczen o dochodach pracownikow.”
Oswiadczyla, Ze znana jest jej sytuacja rodzinna i zZyciowa poszczegdlnych pracownikow oraz, ze kryteria te zostaly
zaakceptowane przez przedstawiciela zalogi.

Nastepnie w pi$mie z 14.01.2013r. odwolujgca podala, ze warunkiem przyznawania pracownikom paczek $wigtecznych
bylo zatrudnienie na podstawie umowy o prace, bez wzgledu na ich sytuacje dochodowa, a warto$c¢ paczek uzalezniona
byl od sytuacji zyciowej i rodzinnej pracownika. Przyznajac paczki poszczeg6lnym pracownikom brano pod uwage:

-iloé¢, wiek, uzdolnienia dzieci,

-gospodarstwo domowe z udzialem starszych lub niepelnosprawnych lub chorych rodzicow,
-przewlekle lub ciezkie choroby w rodzinie,

-rozw6d w rodzinie,

-alkoholizm w rodzinie,

-obecno$¢ w rodzinie adoptowanych dzieci lub rodzina zastepcza lub dzieci wsp6tmalzonka,
-niepelnosprawnos¢ czlonka rodziny,

-dhugi za energie, czynsz spowodowane niedojrzaloscia emocjonalna malzonka,

-utrata pracy wspotmalzonka,

-brak wsparcia psychicznego rodziny,

-pracownika-rencista z innego zaktadu pracy,

-pracownika zatrudniony na czeéc¢ etatu — zatrudnienie na pelny etat w firmie projektowej,
-pracownik na utrzymaniu rodzicow w zamoznym gospodarstwie domowym.

Wskazano réwniez, ze wyzej podane okolicznosci byly znane zarzadowi odwolujacej, gdyz byly przekazywane
bezposrednio przez pracownikéw niejednokrotnie z prosba o zachowanie poufnoéci. Za wzgledu na drazliwy
niejednokrotnie charakter informacji i zaufanie pracownikéw do zarzadu, nie przypisano ww. okoliczno$ci do
pracownikow z imienia i nazwiska.

Odwolujgca w trakcie sktadania wyjaénien, potwierdzila, ze przy wyplacie paczek Swiagteczny brano pod uwage sytuacje
zyciowq i rodzinna, a sytuacji materialnej nie uwzgledniano.

W protokole kontroli organ rentowy, powohujac sie na opisane w nim dokumenty i dowody, uznal, ze odwolujaca
sfinansowala przychéd pracownikéw /paczki $wigteczne/ z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie
uzalezniajac wysoko$cii przyznania wymienionych kwot od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, czyli nie spelnila
podstawowej zasady dysponowania §rodkami Funduszu. W zwigzku z tym do przychodéw nie ma zastosowania §



2 ust.1. pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r., ktéry stanowi, ze podstawy
wymiaru skladek nie stanowia $wiadczenia finansowanej ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Protokoél kontroli zostal doreczony odwolujacej w dniu 5.02.2013r., z
pouczeniem o prawie zlozenia pisemnych zastrzezen.

Odwolujaca nie wniosla zastrzezen do protokotu.

W dniu 12.04.2013r. organ rentowy zawiadomil odwolujaca i zainteresowanych o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie podstawy wymiaru i deklarowania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne we
wskazanych okresach, podnoszac, ze na podstawie protokotu kontroli stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowoSci.
Pouczono adresatow, ze przystluguje im prawo wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materialow,
przegladania akt sprawy oraz do przedlozenia nowych dokumentéw w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

Zawiadomienie zostalo doreczone odwolujacej w dniu 18.04.2013r.
W dniu 17.05.2013r. organ rentowy wydal skarzone decyzje.
Wysoko$¢ ustalonych w decyzjach warto$¢ przychodu nie byta kwestionowana przez odwolujaca.

W toku procesu reprezentujaca odwotujacego prezes Z. M. wyjadnila, iz od kilkunastu lat pelni funkcje Prezesa w
jednoosobowym Zarzadzie spolki i jednocze$nie jest wspotwtascicielem spotki. W spolce istnieje fundusz Swiadczen
socjalnych. Zasadniczo z funduszu wyplaca sie pracownikom m.in. od lat dodatki do wczaséw, wypoczynku dzieci,
zapomogi i paczki §wiateczne. W ostatnich latach odbywa sie to tak , iz pracownicy otrzymuja bony, ktére nastepnie
realizuja w sklepie do kwoty okre$lonej na bonie. Spotka zatrudnia od 80-100 pracownikéw. Z. M. osobiScie
podejmowata decyzje co do przyznawania pracownikom bonéw §wiatecznych . Przyznajac te $wiadczenie w okreslonej
kwocie kierowala sie sytuacja zyciowa pracownikoéw , niekoniecznie jednak materialng sytuacja pracownikow. Miala
na uwadze stan jego rodziny, ewentualne zobowigzania. Pracownicy nie skladali wnioskéw. Taka sie wyksztalcila w
zakladzie pracy na przelomie lat. B. przyznawano od kwot 100 zl do 600 zl. Przy czym, w 2011r. zr6znicowanie kwot
bylo najwieksze. Zaden z pracownikéw nie byl pomijany.

Z. M. wyjasnila, iz sktadanie przez pracownikéw wnioskéw o przyznanie bonu §wigtecznego bylo zbedne, a dodatkowo
generowalo tylko niepotrzebng dokumentacje, bowiem ona dysponowata pelna i kompletng wiedza na temat sytuacji
rodzinnej i zyciowej swoich pracownikéw. Dysponowata dokumentacja dotyczaca pracownika skladajaca sie z kart
wynagrodzen , PIT-6w rocznych, informacji o czlonkach rodziny zglaszanymi do ZUS, zajeciami komorniczymi, od
momentu zatrudnienia. Przyznajac bony analizowala akta pracownicze, ponadto twierdzila, ze pracownicy czesto sie
do niej zwracali z osobistymi problemami. Stad tez czerpala wiedze o ich sytuacji zyciowej. Informacje o dochodach
wspétmalzonkéw wynikaly za$ z wnioskow o wezasy pod grusza i deklaracji do ZUS.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przeprowadzone dowody tj. z akta organu rentowego i dowdd z
przeshuchania stron ograniczony do przestuchania odwolujacej, bowiem zainteresowani nie stawili sie do osobistego
stawiennictwa celem przestuchania . Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie gléwnie opierajgc sie na tresci
dokumentow zawartych w aktach organu rentowego, ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony, natomiast
odwolujacy nie zlozyt w toku procesu zadnych wnioskow dowodowych na poparcie swoich twierdzen, a mianowicie
tych, iz sytuacja rodzinna, zyciowa , a nawet materialna pracownikéw byla mu znana z dokumentacji pracowniczej i
osobistych relacji samych pracownikéw. Zainteresowani nie zajeli stanowiska w procesie i takze nie zlozyli wnioskéw
dowodowych. W tych okolicznoéciach Sad uznal za malo wiarygodne twierdzenia odwolujacego co do znajomosci
sytuacji zyciowej zatrudnionych pracownikéw. Za taka oceng przemawia takze fakt ilosci zatrudnionych pracownikéw
- okolo 100 oséb.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie zasluguja na uwzglednienie.




W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa organy administracji publicznej obowigzane
s3 zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

~Jezeli organ pouczyt strone o przystugujacych jej uprawnieniach procesowych i umozliwil ich realizacje w kazdym
stadium postepowania, to woéwczas na stronie bedzie spoczywal ciezar wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy
brakiem zawiadomienia jej o prawie do zlozenia o§wiadczenia koncowego a wynikiem sprawy.

W sytuacji postawienia organom administracji publicznej zarzutu dotyczacego braku zawiadomienia strony przed
wydaniem decyzji o zebraniu materialu dowodowego i mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych, koniecznym jest
ustalenie, jakiej konkretnie czynnoéci procesowej nie mogla strona dokonaé, jakiego dowodu w sprawie nie mogla
przedstawi¢ i jaki wplyw na wynik sprawy moglo mieé tak stwierdzone uchybienie” — por. wyrok WSA w Krakowie z
26.02. (...)., (...) SA/Kr (...), lex nr 1343004.

W rozpoznawanej sprawie niespornym jest, ze organ rentowy zawiadomil odwolujaca o wszczeciu postepowania i
przystugujacych jej uprawnieniach.

Odwolujaca podnoszac zarzut braku powiadomienia o zamiarze zamkniecia postepowania i wydania decyzji koncowej,
w zaden sposob nie wskazala, ze okoliczno$é ta uniemozliwila dziatanie, ktére mogloby mie¢ wplyw na tre$¢ wydanych
decyzji. Wskazaé nalezy, ze ani w odwolaniu ani w toku postepowania nie zlozyla zadnych wnioskow dowodowych,
chociaz w postepowaniu tym jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Skarzone decyzje zawierajg opis ustalen kontroli, w oparciu o ktére wydane zostalo rozstrzygniecie. Nie mozna
zapominaé, ze odwolujaca uczestniczyla w postepowaniu kontrolnym, znala tre$é¢ protokotu i nie wniosta do niego
zadnych zastrzezen, a zatem nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem [art. 107 kpa], ze nieprawidlowe uzasadnienie
uniemozliwia kontrole orzeczenia. Pozostale zarzuty proceduralne sa bezprzedmiotowe, jako ze material dowodowy
podlega ocenie Sadu w ramach odwolania od decyzji.

Za bezpodstawne nalezalo takze uznaé zarzuty odwolujacej dotyczace naruszenia przepisow o zasadach
przeprowadzania kontroli u przedsiebiorcy tj. art. 92a ustawy SUS i art. 79 ust.4 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Jak wynika z akt kontroli, odwolujaca powolujac sie na art. 79 ust. 5 ustawy wniosta o wszczecie kontroli
przed uplywem 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Kontrola zostala wiec przeprowadzona w przewidzianym
terminie, a zatem pozostale zarzuty dotyczace wykorzystania dowodéw zakazanych [teorii ,zatrutego owocu] 1j.
naruszenia art. 77 ust. 6 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nie maja zadnego faktycznego uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutow materialno prawnych wskazaé¢ nalezy, iz w Swietle obowigzujacych przepisow SA
niezasadne.

Po my$li art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych [tekst jedn.
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.] podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikow stanowi przychdd, a szczegolowy katalog Swiadczen wylaczonych z podstawy wymiaru skladek zawiera §
2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe [Dz.U. Nr 161, poz. 1106 z pdzn.am]

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 tego rozporzadzenia z podstawy wymiaru skladek wylaczone sg Swiadczenia finansowane
ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramiach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Sporng kwestig w sprawie pozostaje uznanie czy paczki §wigteczne ( w postaci bonéw) wyplacone zainteresowanym w
wysokosciach i okresach wskazanych w skarzonych decyzjach stanowig §wiadczenia, o ktérych mowa w przytoczonym
przepisie i co za idzie podlegaja wylaczeniu z postawy wymiaru skladek.



Artykul 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych [Dz. U. z 1996 r. Nr
70, poz. 335 Ze zm.] stanowi: 1. przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

2. zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w
regulaminie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wydany na podstawie przytoczonego wyzej przepisu regulamin jest obowiazkowy
i stanowi zrédlo prawa pracy na podstawie art. 9 k.p Jego postanowienia sa wigzace zar6wno w zakresie kryteriéw
podzialu §rodkéw funduszu $wiadczen socjalnych, jak i ustanowionego w nim trybu ich przyznawania pracownikom,
uwzgledniajacego indywidualng ocene kazdego przypadku wedlug przyjetych kryteriow.

Innymi slowy, ocena zgodnoSci wydatkowanych $rodkéw z regulaminem obejmuje réwniez sprawdzenie czy
przyznanie $Swiadczen odbylo sie w ramach obowigzujacej procedury. Przyznanie §wiadczenia poza wymaganym
trybem, oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Zgodnie z obowigzujacym u odwolujgcej Regulaminem Gospodarowania érodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych jest on przeznaczony na finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych
do korzystania z funduszu, w tym pomoc rzeczowa lub finansowanie pomocy materialnej [np. z zakup konkretnych
towarow lub talon6w towarowych]. Ustalono w nim, ze:

-przyznanie i wysoko$¢ pomocy /dofinansowanie/ ze $rodkéw funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej,

-Swiadczenia sg udzielane na wniosek os6b uprawnionych, majg charakter uznaniowy i moga by¢ realizowane tylko
do wysoko$ci zgromadzonych $rodkow,

-podstawa do przyznania ulgowych ustug lub $wiadczen stanowi dochéd przypadajacy na osobe w rodzinie, wskazany
w oéwiadczeniu pracownika,

-glownym kryterium przyznawania $wiadczen czy doplat ze $rodkéw funduszu jest sytuacja materialna osoby i jej
rodziny, sktadajacej wniosek wg wzoru [zal. Nr 2] i zawierajacy o$wiadczenie o jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialne;j.

Jak ustalono w toku procesu, zainteresowani ,wbrew postanowieniom Regulaminu - nie skladali o$wiadczenia
o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej wg wzoru — zal. B, ktére winno by¢ podstawa do ustalenia sytuacji
materialnej zainteresowanych i ich rodzin oraz ustalenia dochodu przypadajacego na osobe stanowigcego podstawe
przyznania §wiadczen.

Swiadczenia jednak byly im przyznawane, kazdemu z pracownikéw i to w zréznicowanych kwotach. Wprawdzie
odwolujaca twierdzila, iz przy przyznawaniu pracownikom spornych $wiadczen kierowata sie wylacznie ich sytuacja
zyciowa i rodzinna, co bylo zgodne z postanowieniami obowigzujacymi w zakladzie pracy, ale zdaniem Sadu
twierdzenia te nie zaslugujg na wiare. Wynik postepowania dowodowego w sprawie wskazuje, iz odwolujaca mogla
posiadaé¢ wiedze na temat sytuacji rodzinnej i zyciowej pracownikow, a takze ich dochodéw, ale trudno uznac te
wiedze za pelna , kompletna, aktualng i adekwatng do rzeczywistosci, skoro nie pochodzita ona od konkretnego
pracownika, ktéry takie dane powinien zawrze¢ w pisemnym wniosku, ale pochodzila z innych Zrédel. Ponadto
duza iloé¢ zatrudnionych pracownikéw raczej wskazuje na niemozno$¢ znajomoéci wnikliwej kazdego z nich, a
dalej jego sytuacji zyciowej i rodzinnej, materialnej, tym bardziej, iz czynniki ktore takie sytuacje kreuja mogly
sie zmieniaé. Przy czym odwolujgca sie tu powolala na dokumentacje pracownicza, ktéra dysponowala jednak nie
przedstawila konkretnych dowoddéw, na podstawie ktorych czerpala wiedze o sytuacji zyciowej samych konkretnych



zainteresowanych w sprawie. Zwrdci¢ nalezy uwage takze na fakt, iz do 2010r. wysokos¢ §wiadczen nie byla tak bardzo
zroznicowana jak w 2011r. Odwolujaca nie wykazala z czego to zr6znicowanie wynikato.

W istocie zatem, sporne $wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu $wiadczen socjalnych, lecz nie na
warunkach wynikajacych z tego Regulaminu. W ocenie Sadu, kryteria ktére strona odwolujaca wskazywala jako te,
ktérymi sie kierowala przyznajac sporne $wiadczenia , zostala dopiero skonkretyzowane na etapie tego procesu.
Odwolujaca nie wykazala zatem w procesie, ze faktycznie stosowata kryteria okres§lone w cyt. w. Regulaminie.

Wskaza¢ nalezy, iz postanowienia regulaminu wykorzystania zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych wydanego
na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS sa wigzace w zakresie okreélajagcym tryb przyznawania pracownikom
Swiadczen, w sposdb uwzgledniajacy indywidualna ocene kazdego przypadku w odniesieniu do ustanowionych
kryteribw. Pominiecie tego trybu powoduje, ze przyznane Swiadczenia nie mogg zosta¢ uznane za finansowane ze
srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.” — takie tez stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.06.2012r., I UK 140/12, OSNP 2013/13-14/160,

Majac powyzsze na uwadze, Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze przyznane zainteresowanym paczki
Swigteczne, nie mogg by¢ ocenione jako §wiadczenie socjalne, i jako takie wylaczone z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 ww rozporzadzenia. W konsekwencji warto$c
paczek Swigtecznych otrzymanych przez zainteresowanych stanowi przychod zainteresowanych w rozumieniu art. 12
ust.1 ustawy z 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, bedacy podstawa wymiaru skladek.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o sus podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikow stanowi przych6d; podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Na mocy art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 z pdézn. zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okresSlajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe.

Nie zasluguje na uwzglednienie argument odwolujacej, ze obowigzujacy Regulamin przewiduje dwa tryby
przyznawania §wiadczen socjalnych: jeden tryb na wniosek pracownika i wtedy ma zastosowanie okreslona procedura
tj. zlozenie wniosku i o$wiadczenia o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej stanie i drugi gdy $wiadczenia sa
przyznawane z inicjatywy pracodawcy, bowiem przeczy temu tre$¢ przedlozonego Regulaminu. Podobnie Regulamin
nie zawiera zasad przydzielania §wiadczen wg kryteriow wymienionych przez odwolujacg w piSmie z 14.01.2013r.
Wskazano w nim, ze gléwnym kryterium jest sytuacja materialna pracownika i jego rodziny ustalana na podstawie
zlozonych oSwiadczen a podstawa przyznania $§wiadczen — dochod przypadajacy na osobe w rodzinie pracownika.
Ustalenie takich zasad przyznawania $§wiadczen socjalnych jest wigzace dla pracodawczy i oznacza, ze przyznanie
$wiadczen na podstawie innych kryteriéw jest niezgodne z regulaminem i co za tym idzie art. 8 ustawy o ZFSS.
Odnoszac sie do tre$ci pisma odwolujacej z 14.01.2013r. mozna przykladowo wskazaé, ze cze$¢ podanych tam
kryteribw bez zlozenia o$wiadczenia o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, /zawierajacego informacje o
dochodach/ w praktyce uniemozliwia ich zastosowanie np. pracownik — rencista z innego zakladu pracy, pracownik na
utrzymaniu rodzicow w zamoznym gospodarstwie domowym, rozwdd w rodzinie. Trudno przyjaé na jakiej podstawie
odwolujaca moglaby uzaleznia¢ wysoko$¢ paczki §wigtecznej od uzdolnien dzieci badz braku wsparcia psychicznego
rodziny.

Przepisy rozporzadzenia § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 zawierajace
katalog $wiadczen wylaczonych z podstawy wymiaru skladek majg charakter przepisow szczegélnych, a zatem nie
moga by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy. Zwolnienie z obowigzku odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne jest w tym przypadku przywilejem pracodawcy i jednocze$nie stanowi uszczuplenie
naleznoéci publicznoprawnych. Konsekwencja tego jest uprawnienie organéw rentowych do weryfikowania czy



okre$lone Swiadczenia faktycznie mieszcza sie w katalogu zawartym w przywolanym przepisie a obowigzkiem
pracodawcy wykazanie tej okoliczno$ci. Pracodawca zobowigzany jest do przedstawienia dokumentacji, dowodéw,
ktére umozliwia ta weryfikacje. W rozpoznawanej sprawie, pomijajac argumenty przedstawione wyzej dotyczace
niezgodnoSci przyznania paczek $wiatecznych z zasadami przewidzianymi w Regulaminie], odwotujaca nie
przedstawila takiej dokumentacji i dowodow.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji.

(-) SSO Jolanta Lanowy



