Sygn. akt VIII U 1674/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Gliwicach

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu dzialalnosci gospodarczej
na skutek odwolania L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 maja 2013 r. nr (..)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1674/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wZ. stwierdzil, Ze L. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresach wskazanych w decyzji
podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

W odwolaniu ubezpieczona domagata sie zmiany powyzszej decyzji. Zakwestionowala ustalenia organu rentowego
donoénie okresu od 1 grudnia 2007r. do 28 lutego 2008r., wskazujac, iz w tym czasie zatrudniona byla na umowe
o prace w dwoch Szkolach Podstawowych nr (...) i 18 w G., a podstawa skladek z tych tytulow byla wyzsza od
minimalnego wynagrodzenia. Ponadto, na rozprawach w dniu 17 stycznia i 14 marca 2014r. ubezpieczona wskazala iz
w ww. okresie przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z przebyciem zabiegiem operacyjnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
W uzasadnieniu wskazal na poczynione ustalenia faktyczne, wyliczyt okresy dobrowolnych zgloszen do ubezpieczenia



z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej dokonanych przez odwolujaca oraz okresy obowiazkowych zgloszen.
Wyjasnil podstawe prawna zaskarzonej decyzji.

Na posiedzeniu Sadu w dniu 13 grudnia 2013r. pelnomocnik ZUS sprecyzowal stanowisko w sprawie, wskazujac, iz
brak jest dowodéw zatrudnienia ubezpieczonej w Szkole podstawowej nr (...).

Sad ustalil co nastepuje:

L. K. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w roku 1995 na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej nr (...). Dzialalno$¢ ta polegala na prowadzeniu posrednictwa ubezpieczeniowego w zakresie sprzedazy
produktéw ubezpieczeniowych towarzystwa (...), obecnie (...). Praca polegala na spotykaniu sie z klientami w
ich domach, w pracy, lub siedzibie towarzystwa w celu doradztwa, zawarcia umowy. Od kazdej zawartej umowy
odwotujacej przystuguje prowizja w niewielkich kwotach, placona jednak co miesigc od uméw zawartych nawet w
latach ubieglych.

Prowadzac dzialalnoéé gospodarcza ubezpieczona dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego w okresach od 1 stycznia 1999r. do 20 sierpnia 1999r. od 20 wrze$nia 1999r. do 19 czerwca 2000r. Oraz
od 10 lipca 2000r.

Natomiast do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych ubezpieczona zostala zgloszona z tytulow zatrudnienia jako
pracownik w okresach od 1 sierpnia 200r. 31 grudnia 2004r. (z przerwa w oplacaniu z powodu urlopu bezplatnego),
od 1 wrzeénia 2006r. do 31 sierpnia 2008r., i z tytutu zatrudnienia w ramach uméw zlecenia w okresach od 1 stycznia
2005t. do 30 pazdziernika 2005r., od 1 wrzeénia 2008r., do 30 wrze$nia 2012r.

Po dokonaniu analizy wysokoéci podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne deklarowanych w
dokumentach rozliczeniowych przez ww. platnikow skladek, ZUS stwierdzil, iz w miesigcach sierpien (...)., od grudnia
2007r. do lutego 2008r., od wrzeénia 2008r. do lutego 2009r., maj 2009r., od lipca do wrzeénia 2009r., od listopada
2009r. do lutego 2012r., od kwietnia 2010r., do listopada 2010r., od stycznia do lutego 2011r., od lutego 2012r.
do lutego 2013r. ubezpieczona nie spelila warunkéw do wylaczenia z obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego i
rentowych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pismem z dnia 10 kwietnia 2013r.m oddzial poinformowat
o nieprawidlowo$ciach w dokumentach ubezpieczeniowych zewidencjonowanych na koncie ZUS. Ubezpieczona w
dniu 19 kwietnia 2013r. wystapila z wnioskiem o wydanie decyzji o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 17 maja 2013r. organ wydal zaskarzona decyzje.

W spornym okresie od grudnia 2007r. do lutego 2008r. ubezpieczona zatrudniona byta na podstawie umowy o prace
na stanowisku nauczyciel-bibliotekarz w Szkotach Podstawowych nr (...) i 28 w G.. W SP nr 18 zatrudniona byla
w wymiarze 10/30 etatu z wynagrodzeniem zasadniczym 481,30 zl. Podstawa wymiaru skladek za ubezpieczenia
spoleczne z tytulu tego zatrudnienia wynosila za miesiace :

« grudzien 2007r. — 37,86 z1
« styczen 2008r. — 0zl

 luty 2008r. — 359,45 zt

Natomiast w SP nr 28 byla zatrudniona na umowe o prace i umowe zlecenia w zwigzku z prowadzeniem koélka
teatralnego. Podstawa wymiaru sktadek z tytulu umowy o prace wynosila za miesiace:

« grudzien 2007r. — 35,38 z,

+ styczen 2008r. — 0,487t



« luty 2008r. — 440,05 zl,
natomiast z tytulu umowy zlecenia za miesigc grudzien 2007r. wynioslta 144 zl.

W toku sprawy ubezpieczona podniosla, iz w spornym okresie pozostawata na zasitku chorobowym, nie prowadzila
dzialalnosci gospodarczej, z powodu powiklan pooperacyjnych w zwiazku z leczeniem szpitalnym w dniach 31
pazdziernika -1 listopada 2007r. - zabiegiem wyciecia miednicy w Centrum Medycznym (...) w B.. Do lutego 2008r.,
z powodu dolegliwos$ci bolowych, goraczki, nieprawidlowego gojenia sie rany przebywala w domu leczac sie. W tym
czasie nie odbywala spotkan z klientami towarzystwa ubezpieczeniowego.

Wskazata rowniez, iz w zwiazku z zaburzeniami depresyjnymi od czerwca 2013r. do nadal pozostaje pod opieka
psychiatryczna.

Sad ustalil, iz odwotujgcej w spornym okresie wyplacono zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego za okres
od 29 listopada do 29 grudnia 2007r. w wysoko$ci 323, 32 zl

od 30 do 31 grudnia 2007r. w wysokosci 20,86 z}

od 1 do 11 stycznia 2008r. w wysokoSci 114,73 zh.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, wyjasnien odwotujacej L. K. (nagranie rozpraw
z dnia 9 maja 2014r.- k. 56-58 a.s. ), karty informacyjnej z Centrum Medycznego (...) w B. (k. 40 a.s.), zas§wiadczenia
lekarskiego wystawionego przez lek. psychiatre M. J. z Centrum (...) (k. 51 a.s.), raportéw miesiecznych (...) (k. 52-55
a.s.).

Strony nie zglosily dalszych wnioskéw dowodowych.

Ubezpieczona na okolicznoé¢ leczenia sie w okresie od polowy stycznia i w lutym 2008r. nie przedlozyla zadnych
dokumentow, gdyz prawdopodobnie z powodu ferii zimowych nie pobierala wowczas zasitku chorobowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Obowiazek ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza uregulowany zostat
przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2009r., Nr 205,
poz. 1585 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, zas stosownie do treéci art. 12 tej ustawy rowniez
do ubezpieczenia wypadkowego.

Przymus ubezpieczenia w my$l art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczy os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Skarzacy w spornym okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnoS$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.)



Zgodnie z pojeciem dziatalno$ci gospodarczej zdefiniowanym w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy jest to dzialalno$¢ zarobkowa wymieniona w tych przepisach,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie, okresem ubezpieczenia 0s6b prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza jest przypadajacy w okresie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia okres rzeczywistego prowadzenia
tejze dzialalnoéci (vide: wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1999 r., IT UKN 570/98, publik. OSNAPiUS z 2000 r. Nr 13,
poz. 518; wyrok SN z dnia 31 marca 2000 r., Il UKN 257/99, publik. OSNAPiUS z 2001 r. Nr 18 poz. 564). W razie,
gdy nie doszlo do rozpoczecia dzialalnosci albo wystapily przeszkody uniemozliwiajace jej prowadzenie, obowiazek
ubezpieczenia nie wystepuje.

Samo pojecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest ujmowane szeroko. Mieszczg sie w nim nie tylko
faktyczne czynnos$ci nalezace do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia
takich czynnoSci gospodarczych. Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje takze dzialania przygotowujace, zdobywanie
uprawnien, poszukiwanie klientow, oczekiwanie na kolejne zaméwienia. Rbwnoznaczna z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej jest gotowo$¢ do realizacji zadan objetych zakresem konkretnej dzialalno$ci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003r., III AUa 1531/03, OSAB 2004/1/51; postanowienie SN z dnia
17 lipca 2003r., IT UK 111/03, OSNP 2003/17/1 wkladka).

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze sam wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (zarejestrowanie) ma charakter
deklaratoryjny. Istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej
dzialalnoSci, ale prowadzi

do domniemania prawnego, wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone (por. wyrok SN z dnia 14 wrzeénia 2007r., III UK 35/07, LEX nr
483284, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca 2006r., III AUa 2850/04, LEX nr 217125).

»Okresdlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej wpisywanej do ewidencji
powoduje istnienie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢é gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona
az do czasu jej wykreSlenia z ewidencji. "Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone,
co oznacza, iz czasookres prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej wynikajacego z wpisu do ewidencji moze
by¢ korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢ powiazana z wynikami postepowania dowodowego” (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 28 stycznia 20009r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 489317).

Zaistnienie przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej musi by¢ rzeczywiste, co oznacza, ze ubezpieczonego
obcigza obowiazek wykazania wystapienia okolicznoSci niezwigzanych z warunkami wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, uniemozliwiajacych jej faktyczne prowadzenie przez pewien okres czasu. W rezultacie okolicznoéci
takie, jak brak koniunktury i zwigzany z nim przestdj, brak zamoéwien (klientéow), ich poszukiwanie, brak
plynnosci finansowej i $rodkéw na oplacenie naleznoSci podatkowych lub z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, czy tez wykonywanie czynnosci zmierzajacych do realizacji zadan nalezacych bezposérednio do zakresu
prowadzonej dzialalno$ci badz zmierzajacych do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania nie stanowia
przestanki uzasadniajacej uznanie istnienia przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze
przerwa w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej powodujaca ustanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego musi
by¢ usprawiedliwiona i udokumentowana (wykazana), a nie uzalezniona wylacznie od woli ubezpieczonego,
sprowadzajacej sie do zamiaru czasowego wylaczenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Obowigzek ten jest
bowiem konsekwencja prawng prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji, nie ma tu
natomiast zalezno$ci odwrotnej, z ktérej wynikaloby, ze sam zamiar (wola) wylaczenia z przymusu ubezpieczenia
spolecznego uzasadnia¢ moze przerwe w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. O ile wiec wola prowadzenia takiej
dzialalnoSci moze mie¢ znaczenie przy ocenie podjecia czynnoéci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia jej
wykonywania lub definitywnego zaprzestania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 ., UK 80/05),
to rozumowanie takze nie moze by¢ przenoszone na ocene zaistnienia okolicznosci usprawiedliwiajacych przerwe
w prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej juz po rozpoczeciu jej wykonywania, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy nie



dokonano zgloszenia tej przerwy do organu ewidencyjnego. Dzialalno$§é gospodarcza, ktérej prowadzenie zostato
rozpoczete, stanowi przestanke podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. W postanowieniu z dnia 17
lipca 2003r., IT UK 111/03 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w czasie
oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej
dzialalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego.

Dopuszczalno$é przerw w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej zostala usankcjonowana przez ustawodawce, ktéry
ustawa z dnia 10 lipca 2008r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 144, poz. 888), wprowadzit zmiane do ustawy - Prawo dzialalnoSci gospodarczej, dodajgc po
art. 7b nowy art. 7ba dopuszczajacy zawieszenie badz p6zniejsze wznowienie wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j
(w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej) przez przedsiebiorce
oraz zmiane w art. 13 pkt 4 ustawy o s.u.s.- dodano, ze obowiazek ubezpieczenia zgodnie trwa od dnia rozpoczecia
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zmiany ta weszly w
zycie w dniu 20 wrzeénia 2008r.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w zakwestionowanym przez ubezpieczona okresie od
1 grudnia 2007r. do 28 lutego 2008r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W odwolaniu wskazala ona bowiem na istniejace w tym okresie dwa tytuly ubezpieczeniowe
z umdw o prace, wykluczajace jej zdaniem obowiazek ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
a nastepnie w toku sprawy podniosla zarzut, iz w ww. okresie z powodu niezdolnoéci do pracy nie prowadzita
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z treScig art. 9 ust. 1-1a ustawy o s.u.s., osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza pozarolniczg, spelniajace
jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulow, sa
obejmowane tymi ubezpieczeniami z tytulu stosunku pracy, za wyjatkiem przebywania na urlopie bezplatnym. Moga
one dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi roéwniez z innych tytulow.

Ubezpieczeni, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy
(...) w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, okre$lonej
w odrebnych przepisach, podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutlu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ponadto w myél art. 9 ust. 2 obowigzujacego od 1 stycznia 2005r., osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢ podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu tej dzialalnoéci, jezeli z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, (...) oraz wspolpracy przy wykonywaniu tych uméw podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy
wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢. Moze ona dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi rowniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodnego wykazaly jednoznacznie, iz w spornym okresie podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej z wszystkich tytulow zatrudnienia nie przekroczyta kwoty
minimalnego wynagrodzenia, ktéra wynosila w miesiagcu grudniu 2007r. 936 zt (Dz. U. z 2006r. nr 171, poz. 1227), a
od stycznia 2008r. - 1126 z} (Dz. U. z 2007r., nr 171, poz.1209).

Sad nie uwzglednil réwniez zarzutu odwotujacej, iz w spornym okresie nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej z
uwagi na stan zdrowia, wobec czego nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu z tego tytutu.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, to czy dzialalno$§¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana (a wiec
takze czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji



nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalnoéé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2007 r. IT UK 133/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 stycznia 2013r.III AUa 685/12).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze odwolujaca prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na
podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nr (...).

Zdaniem Sadu w toku procesu nie obalila ona domniemania, iz jako osoba wpisana do ewidencji prowadzila
dzialalno$é gospodarcza i nie udowodnila, ze w spornym okresie faktycznie nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, a
to na niej spoczywal ciezar dowodu wykazania istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
(art. 6 k.c.)

W spornym okresie nie obowigzywaly przepisy o zawieszeniu w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie o
zaprzestaniu jej prowadzenia. Ubezpieczony nie zglosila w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych przerw w prowadzeniu
dzialalnoSci za sporny okres. Sad orzekajacy zgodzit sie ze stanowiskiem SN zawartym w wyroku z dnia 6 listopada
2008 r. II UK 85/08, iz dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalno$cia, z ktora zwigzana jest konieczno$¢é ponoszenia
przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Zatem przedsiebiorca rozpoczynajacy dzialalno§¢é powinien liczy¢ sie z
takim ryzykiem obejmujacym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalnosci, czy to z powodu braku
plynnosci finansowej, czy tez na przyklad z powodu choroby i niemozno$ci zastgpienia go w wykonywaniu czynnoéci
biznesowych przez wspoélpracownika (pracownika firmy). Skoro nie nastgpilo wykreslenie dzialalno$ci gospodarczej
z ewidencji, to nalezy domniemywac, ze dzialalno$¢ ta byla prowadzona, a wiec istnial obowiazek zaplaty skladek
na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia
2005 1., I UK 105/04 (OSNP 2005, nr 13, poz. 198), wskazujgc, ze wykre§lenie wpisu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej z ewidencji lub odnotowanie przerw w jej prowadzeniu powoduje - na stale lub okresowo - ustanie
obowigzku ubezpieczenia, a zgloszenie faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej tylko w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych moze prowadzi¢ do ustania obowigzku ubezpieczenia w przypadku rzeczywistego
zaistnienia przerwy w prowadzeniu tej dziatalnoéci.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz przeciwko twierdzeniu ubezpieczonej o faktycznym zaprzestaniu wykonywania
dzialalnoSci $wiadczy fakt, iz w kazdym z trzech miesiecy spornych splywaty na rachunek skarzgcej kwoty pochodzace
z prowizji od podpisanych uméw ubezpieczeniowych. L. K. nie zglosila takze po 20 wrze$nia 2008r. wniosku o
zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej, zatem Sad uznal, iz po jej stronie istniala wola prowadzenia tej dzialalnosci,
a sama odwolujaca pozostawala mimo przejSciowych probleméw zdrowotnych w gotowos$ci do prowadzenia
dzialalnoSci.

W tym stanie rzeczy — w ocenie Sadu — zaskarzona decyzja z dnia 17 maja 2013r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w Z. obejmujaca L. K. obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 Sad, na mocy art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego,
z uwagi na trudng sytuacje materialng i osobista odwolujacej, na ktora sklada sie kontynuowane od czerwca 2013r.
przez odwolujaca leczenie i zwigzane z tym koszty, niestabilno$¢ osiaganego dochodu oraz koszty utrzymania uczacej
sie corki. Ponadto charakter dochodzonego przez dowolujaca roszczenia, rodzaj sprawy uzasadnial, zdaniem Sadu,
subiektywne przekonanie ubezpieczonej o zasadnosci zlozenia odwolania i zadania ochrony prawnej w postepowaniu
przed Sadem.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

ZARZADZENIE



1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu z pouczeniem,
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

G., dnia

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



