Sygn. akt VIII U 1673/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Renata Figiel

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy H. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 maja 2013 r.1 19 lipca 2013r. nr SP3- (...)

oddala odwolania.

(-) SSO Maria Gawlik

VIII U 1673/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 28.05.2013r. 1 19.07.2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwit
ubezpieczonej H. K. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 30.04.
(...). o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. nr 120, poz. 1252), poniewaz nie przedlozyla ona dokumentacji
potwierdzajacej upadloéé dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odwotaniu do Sadu ubezpieczona H. K. domagala sie zmiany zaskarzonych decyzji i przyznania jej prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego , poniewaz uwaza, ze spelnia wszystkie warunki pozwalajace organowi rentowemu
przyznanie wnioskowanego §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 28.05.2013r. organ rentowy nie znajdujac podstaw do zmiany wyzej
wymienionej decyzji wniost o jego oddalenie. Natomiast w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 19.07.2013r.
organ rentowy pismem z dnia 2.08.2013r. wniost o wspolne rozpoznanie z odwolaniem od decyzji z dnia 28.05.2013r.
ze wzgledu na tozsamy przedmiot sporu oraz z uwagi na fakt, ze decyzja wyzej wymieniona zostala wydana po



przedlozeniu przez ubezpieczona H. K. w dniu 17.06.2013r nowych dowodéw dotyczacych okresow skladkowych i
nieskladkowych, jednak bez wplywu na prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Rozpoznajac odwolanie Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona H. K. urodzona w dniu (...) , w dniu 7.05.2013r. zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, do
ktérego dolaczyta kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych, za§wiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu oraz za$wiadczenia nr (...) z dnia 15.11.1994r. i nr (...) z dnia 11.04.2001r. o wpisie do ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej, a takze informacje z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorej wynika, ze ubezpieczona z dniem 31.07.2012r. zaprzestala wykonywania
dzialalnoSci, a z dniem 3.08.2012r. zostal wykreslony z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej wpis dotyczacy zgloszonej
przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarcze;j..

Ubezpieczona na dzien zaprzestania wykonywania dzialalnoéci ( 31.07.2012r.) miala ukonczony 56 rok zycia. Na
podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie 29 lat, 7 miesiecy i 3 dni.

W dniu 17.06.2013r. ubezpieczona przedstawila dodatkowe dokumenty dotyczace okreséow skladkowych i
nieskladkowych na podstawie ktérych organ rentowy ustalil, ze na dziei 31.07.2013r. posiada ona lacznie 30 lat, 11
miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych i w zwigzku z tym wydal decyzje w dniu 19.07.2013r. — dowod:
k.15 akt sadowych.

Zgodnie z treScig art.2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. nr 120,
poz.1252 ze zm.) prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia ogloszenia upadlosci
prowadzila nieprzerwalnie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, za ten okres oplacita skladki na
ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtosci ukonczyla co najmniej 56 lat — kobieta i 61 lat — mezczyzna
i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Natomiast
w my$l art. 2 ust.3 powolanej ustawy, $§wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poé$wiadczajacego 6-cio miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

W oparciu o ustalony stan faktyczny oraz cytowane przepisy Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonej H. K. nie zastluguje
na uwzglednienie. Ubezpieczona spelnia prawie wszystkie warunki do przyznania jej prawa do wnioskowanego
Swiadczenia, okreSlone w przepisach ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych , z wyjatkiem tego, ze nie
przedstawila orzeczenia o ogloszeniu upadtosci.

Zatem Sad przychylit sie do stanowiska organu rentowego i uznal, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonych
decyzji.

Zgodnie bowiem z trescig art.. 5 ustawy z dnia 28.02.2003r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze ( t.j z 2009r., Dz.U nr
175, poz. 1361 ze zm.) przepisy tej ustawy stosuje sie do przedsiebiorcéw w rozumieniu Kodeksu Cywilnego, ktory w



art. 43" stanowi, ze przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna posiadajaca osobowosé
prawna , ktorej przyznana zostaje zdolnoé¢ prawna , prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza lub
zawodowa.

Aby moglo dojé¢ do ogloszenia upadlosci, konieczne bylo zlozenie przez H. K. wniosku do wydzialu gospodarczego
sadu rejonowego wlaéciwego miejscowo ze wzgledu na siedzibe prowadzonej dzialalnoSci z chwila wystapienia
podstaw upadlosci, albo nie p6zniej niz przed uplywem roku od dnia wykreélenia dzialalno$ci z ewidencji dzialalnosci
gospodarczej. Nadto ubezpieczona musialaby wykazac, ze nastgpila niewyplacalno$§¢ prowadzonej przez siebie
dzialalnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w Gliwicach na podstawie przepisu art. 477'# § 1 kpc orzekt o oddaleniu
odwolan ubezpieczone;.

SSO Maria Gawlik



