Sygn. akt VIII U 1429/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Pierzycka-Pajgk
Protokolant: Roman Czarnacki

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Gliwicach

sprawy M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanych: Z.B.iT. G.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 pazdziernika 2012 r. nr (...)

10 pazdziernika 2012 r. nr (...)

1. oddala odwolania

2. zasadza od M. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 1200 zl (tysiac dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego odstepujac w pozostalej czeSci od obcigzenia ubezpieczonego tymi
kosztami

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajgk

Sygn. VIII U 1429/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2012r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne Z. B. za miesigce: od stycznia 2009r. do listopada 2010r. i od
stycznia 2011r. do grudnia 2011r. Zdaniem organu rentowego do podstawy tej nalezy zaliczy¢ koszt zakwaterowania
pracownikéw za granicg finansowanych przez pracodawce. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze platnik skladek M.
W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), za okres objety kontrola organu rentowego nie zlozyl




korekt deklaracji rozliczeniowych i z tego wzgledu ZUS z urzedu ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne.

Kolejng decyzja z dnia 10 pazdziernika 2012r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne T. G. za miesiace: od stycznia 2009r. kwietnia 2009r.,
od czerwca 2009r. do listopada 2010r., od stycznia 2011r. do czerwca 2011r. i od sierpnia 2011r. do grudnia
2011r. Zdaniem organu rentowego do podstawy tej nalezy zaliczy¢ koszt zakwaterowania pracownikéw za granica
finansowanych przez pracodawce. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze platnik skladek M. W. prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza pod firma (...) za okres objety kontrolg organu rentowego nie zlozyl korekt deklaracji rozliczeniowych i
z tego wzgledu ZUS z urzedu ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Od obu powyzszych decyzji odwolania zlozyl platnik skladek M. W. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...) zarzucajac naruszenie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w
sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U nr

161 poz. 1106) w zwigzku z art. 77° k.p. poprzez jego niezastosowanie, a przyjecie blednie ze w spornych okresach
zainteresowani byli oddelegowani do pracy w Belgii. Odwolujacy twierdzil, ze zainteresowani nie zostali oddelegowani
przez odwolujacego do pracy w Belgii, ale przebywali tam na podstawie polecenia wyjazdu stluzbowego — delegacji
oraz, ze organ rentowy pomingt dowody na okolicznoéé przebywania ubezpieczonych na terenie Belgii na podstawie
polecenia wyjazdu stluzbowego i bezpodstawnie przyjal, ze zainteresowani zostali oddelegowani i w zwigzku z tym
uznal, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia nalezy wliczy¢ wyplacony im przez pracodawce ryczalt na
pokrycie kosztéw zakwaterowania.

Dalej odwolujacy podkreslil, ze zainteresowani pracownicy w calym okresie zatrudnienia (w tym takze w okresie
objetym kontrolg) pracowali w kraju i na podstawie delegowania w Belgii. Otrzymywali polecenia wyjazdu stuzbowego.
Za prace budowlano- wykonczeniowe na terenie Belgii zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie za prace oraz inne
Swiadczenia w tym diety z tytulu odbytych podrézy stuzbowych i ryczalt na pokrycie kosztow zakwaterowania. W
Polsce zainteresowani pracowali na terenie calego kraju przy pracach budowlanych.

Nastepnie zaznaczyl, iz w wypadku wyslania pracownika w podréz stuzbowa (delegacje) pracodawca jest zobowiazany
do wyplacenia diety oraz pokrycia kosztéw przejazdéow, dojazdéw do pracy, noclegow. Oddelegowanie odbywa sie
natomiast w ramach dyrektywy 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18 z 21 stycznia 1997r.).

Wskazatl rowniez odwolujacy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art.
6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9, a przychodem w rozumieniu sg przychody
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $§wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej
dzialalnoSci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy. Wylaczenia sa przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161 poz. 1106). Przychodem w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
2 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U.2012.361) sa nalezne wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych
wyplat i $wiadczen, a w szczegdlno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez wartosé
innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych.



Odwolujacy nadto zauwazyl, iz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek okreéla rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe wskazujac w § 2 ust. 1 pkt 15 diety i inne naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowe;j
pracownika - do wysokoéci okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu
podrézy stluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17, a w pkt 16 - cze$é
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcodw, z wylaczeniem oséb wymienionych
w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysoko$ci rownowartoéci diety przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, okreSlonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdod tych oséb
stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy.

W ocenie odwolujacego organ rentowy blednie zakwalifikowal pobyt zainteresowanych jako oddelegowanie, o ktorym
mowa w pkt 16, kiedy faktycznie przebywali oni na delegacji, a wiec winien mieé¢ zastosowanie pkt 15 powolanego

rozporzadzenia. Z. bowiem przebywali w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k. p.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnidst o oddalenie odwolania. Ponownie podniosl, ze z podstawy
wymiaru §wiadczen nie jest wylaczona warto$¢ Swiadczen w naturze, a takim sg koszty zakwaterowania ponoszone
przez pracodawce. Ponadto organ rentowy akcentowal, ze odwolujacy nie rozliczal pracownikow z ryczaltu
wyplacanego im na pokrycie kosztow zakwaterowania za granicg. Ostatecznie organ rentowy skonkludowal, iz
oddelegowanie ma miejsce wowczas, gdy zmieniono zatrudnionemu miejsce wykonywania pracy, wskazane w umowie
o prace, a taka sytuacja miala miejsce w niniejszych sprawach.

Zarzadzeniami z dnia 28 luty 2013r. sprawy z odwolan od obu powyzszych decyzji zostaly polaczone do wspolnego
rozpoznania i wyrokowania pod sygn. akt 86/13, a nastepnie zarzadzeniem z dnia 5 lipca 2013r. do prowadzenia pod
sygn. akt 1429/13 (wobec $mierci zainteresowanego R. H.).

Z.Z.B.iT. G. nie zajeli stanowiska w sprawie.

W toku procesu organ rentowy na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013r., w dalszej kolejnoéci w piémie procesowym
z dnia 4 listopada 2013r. zmienil stanowisko w sprawie, w zakresie uzasadnienia zaskarzonych decyzji podnoszac,
iz skoro odwolujacy wystepowal dla zainteresowanych o wystawienie drukéw E 101 i nastepnie A 1 oraz druki takie
otrzymywal, to nalezy uznac, ze zainteresowani prace w Belgii, w okresach objetych tymi zaswiadczeniami, wykonywali
na zasadzie oddelegowania. Dalej ZUS powolujac sie na bogate orzecznictwo argumentowal, ze za§wiadczenie E 101i A
1 korzystaja z przymiotu decyzji i potwierdzaja objecie pracownika delegowanego do pracy za granice ubezpieczeniem
w Polsce.

Odwolujacy ustosunkowujac sie do tego stanowiska ZUS — u podniosl, Zze poswiadczony formularz E 101 przesadza
jedynie o poddaniu pracownika najemnego ustawodawstwu danego panstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego,
a nie o charakterze wyjazdu, tj. nie o tym, czy mamy do czynienia z oddelegowaniem, czy podréza stuzbowg. W
ocenie odwolujacego ,,oddelegowanie” uzyte w formularzu E 101 odnosi sie zaréwno do podrdzy stuzbowej, jak i
oddelegowania. Nadto odwolujacy wskazal, ze formularz jaki wypelnia pracodawca, aby uzyskac¢ druk E 101, uzywa w
wersji angielskiej sformulowanie ,,is being posted” — czyli wyslany.

Sad rozpoznajac odwolanie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2008r. M. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawart z T. G. umowe o prace
na czas okre$lony od 17 marca 2008r. do 31 marca 2009r. z wynagrodzeniem 1.126 zl brutto + premia uznaniowa
na stanowisku murarza. W umowie tej okreslono, iz miejscem pracy jest siedziba firmy, tj. G., ul. (...). Nastepnie w



dniu 17 marca 2009r. strony tej umowy zawarly kolejnag umowe prace na czas nieokre$lony od 1 kwietnia 2009r.,
pozostale warunki zatrudnienia, jak oznaczenie stanowiska pracy oraz miejsca Swiadczenia pracy nie ulegly zmianie.
Zmianie ulegla jedynie stawka wynagrodzenia zasadniczego, ktéra okreslono na kwote 1.276,00zl. Nadto w dniu 14
maja 2010r. strony umowy o prace uzgodnily i sporzadzily aneks do umowy o prace z dnia 17 marca 2009r., w tresci
ktdérego wskazano, ze T. G. bedzie wyjezdzal do pracy w Belgii w okreslonych w tym aneksie okresach liczacych od 1
do 2 miesiecy (dowod: k. 124-126 akt kontroli oraz akta osobowe zainteresowanego T. G.).

W okresie objetym decyzja zainteresowany $wiadczyt prace na rzecz odwolujacego w Polsce i na terenie Belgii, z tym,
ze jak wynika z przedlozonego przez odwolujacego ,zestawienia miejsc pracy” w wiekszo$ci pracowal na terenie Belgii,
czesto wykonujac tam prace w okresach ponad jednego miesigca. Z kolei w Polsce wykonywal prace objete umowa
o prace sporadycznie, a czesto, w okresach gdy nie pracowal w Belgii, wykorzystywal urlop wypoczynkowy oraz dni
wolne z tytulu wypracowanych za granica nadgodzin (dowdd: zestawienie sporzadzone przez odwolujacego k. 68-70
a.s.).

Nadto, jak wynika z akt osobowych i co zostalo przyznane przez odwolujacego, zainteresowany G. zamieszkuje w
miejscowosci W..

W dniu 13 stycznia 2009r. M. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawarl ze Z. B. umowe o prace
na czas okreslony od 13 stycznia 2009r. do 31 lipca 2009r. z wynagrodzeniem 1.276 zl brutto + premia uznaniowa na
stanowisku murarza. W umowie tej okreslono, iz miejscem pracy miala by¢ siedziba firmy, tj. G., ul. (...). Nastepnie
w dniu 11 lipca 2009r. strony tej umowy zawarly kolejng umowe prace na czas nieokre$lony od 1 sierpnia 2009r.
pozostale warunki zatrudnienia, jak okreslenie stanowiska pracy oraz miejsce Swiadczenia pracy nie ulegly zmianie.
(dowdd k. 116-118 akt kontroli i akta osobowe zainteresowanego Z. B.).

W okresie objetym decyzja zainteresowany wykonywal na rzecz odwolujacego zaréwno prace w Polsce jak i na
terenie Belgii. Przy czym, z przedlozonego przez odwolujacego ,zestawienia miejsc pracy” wynika, ze w wiekszoSci
pracowal na terenie Belgii, czesto wykonujac tam prace w okresach ponad jednego miesigca. Z kolei w Polsce
pracowal sporadycznie, a czesto wykorzystywal urlop wypoczynkowy oraz dni wolne z tytulu wypracowanych za
granicg nadgodzin (dowdd: k. 71-73 a.s. oraz dokumentacja akt osobowych zainteresowanego).

W aktach osobowych obu zainteresowanych nie ma jakichkolwiek dokumentacji, ktéra by potwierdzila, ze to
konkretnie zainteresowani w rzeczywistoéci wykonywali prace podane w wykazie sporzadzonym, w toku procesu,
przez odwolujacego. Odwolujacy jak sam potwierdzal miat okolo 18 — 20 pracownikoéw, a tym samym przedstawienie
ww. wykazu bez poparcia go dokumentacja w postaci list obecno$ci, ewidencji czasu pracy, czy polecenn wyjazdu
stuzbowego w kraju, nie moze prowadzi¢ do uznania za wykazane (udowodnione), ze to konkretnie zainteresowani
wykonywali podane w wykazie prace w okreSlonym czasie i miejscu.

Zgodnie z wyja$nieniami M. W. zainteresowani byli kierowani do pracy w Belgii na podstawie delegacji stuzbowych.
W przypadku ustlug $§wiadczonych w Belgii byly to w okresie spornym prace murarskie realizowane w ramach
podwykonawstwa na rzecz firmy belgijskiej — V. N.. Odwolujacy czesto nie wiedzial z gory czy i jakie prace bedzie
wykonywal w przyszloéci. Kiedy jego pracownicy wracali z Belgii §wiadczyli prace na terenie Polski na réznego
rodzaju budowach, gdzie w gléwnej mierze rowniez zajmowali sie pracami murarskimi. Nadto w okresach bytnosci
w Polsce zainteresowani pracownicy zwracali sie o udzielenie urlopu, badz wykorzystywali nadgodziny wypracowane
za granica. Na terenie Polski firma odwolujacego roéwniez wykonywala prace budowlane, a w razie uzyskania przez
odwolujacego kontraktu na wykonanie prac w Belgii, koficzono, badz przerywano prace w Polsce i kierowano
pracownikdéw do pracy w Belgii. Jako, ze zainteresowani zamieszkiwali w znacznej odleglosci od siedziby firmy
odwotujacego i na weekend wyjezdzali do doméw, zatem odwolujacy w momencie, gdy z koficem tygodnia uzyskatl
nowe zlecenie na wykonanie prac budowlanych, a nie zdazyl zainteresowanym przekazaé polecenia wyjazdu na pi$mie,
to telefonicznie informowal ich o kolejnym wyjezdzie do pracy w innej czeéci Polski lub do Belgii. W takim wypadku
pisemne polecenie wyjazdu bylo wydawane w czasie pdzniejszym, a czesto nie bylo wystawiane w ogoble. (dowod
wyjaénienia odwolujacego stuchanego w charakterze strony - nagranie z rozprawy z dnia 6 grudnia 2013r. minuty



55.32 i n. oraz nagranie z rozprawy z dnia 19 marca 2014r. minuty 26.26 i n., a takze zeznania $§wiadka R. S. nagranie z
rozprawy z dnia 6 grudnia 2013r. minuty 35.22 i n. oraz nagranie z rozprawy z dnia 19 marca 2014r. minuty 1.44 i n.).

Okolicznos$ci te potwierdzila cze$ciowo $wiadek E. W., ktéra w swoim zeznaniu wyjasnita sposob obliczania
wynagrodzenia pracownikdéw odwolujgcego i rozliczania kosztéw ich zakwaterowania za granica. W szczego6lnoSci
pracownicy , ktorzy wyjezdzali do pracy w Belgii otrzymywali ryczatt na pokrycie kosztow zakwaterowania na czas
wykonywanych prac. Po przyjezdzie nie rozliczali sie z wydatkowanych kwot, nie przedstawiali tez rachunkow za
noclegi. Wynagrodzenie za prace zar6wno w Polsce, jak i w Belgii pracownicy otrzymywali w jednej kwocie, bez
rozroznienia jego skladnikow, tj. wynagrodzenia zasadniczego i premii. Nie wyodrebniano tez kwoty ryczaltu na
pokrycie kosztow zakwaterowania. (dowod: zeznania $wiadka E. W. nagranie z rozprawy z dnia 14 maja 2013r. minuty
16.071 n., a takze zeznania Swiadka R. S. nagranie z rozprawy z dnia 6 grudnia 2013r. minuty 35.22 i n. oraz nagranie
z rozprawy z dnia 19 marca 2014r. minuty 1.44 i n. i wyjasnienia odwotujacego stuchanego w charakterze strony -
nagranie z rozprawy z dnia 6 grudnia 2013r. minuty 55.32 i n. oraz nagranie z rozprawy z dnia 19 marca 2014r. minuty
26.261n.).

Nadto Sad ustalil na podstawie dokumentacji przedlozonej przez ZUS przy piSmie procesowym z dnia 4 listopada
2013r., ze (...) Oddzial w Z. na wnioski zglaszane przez odwolujacego jako platnika skladek dokonal poswiadczen
formularzy E 101 w trybie art. 14, ust. 1, lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408 z dnia 14.06.1971r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
wlasny rachunek i czlonkéw ich rodzin przemieszezajacych sie we wspdlnocie (Dz. U. UE nr 574/72 z 5 lipca 1971r.
a nastepnie A1 w trybie art. 19, ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego nr (Dz. U. UE z 30.10.2009r. Nr L 284/1 ze zm.), z tytulu delegowania zainteresowanych
do pracy winnym panstwie czlonkowskim, tj. w Belgii, na okresy od 19 stycznia 2009r. do 31lipca 2009r., od 4 sierpnia
2009r. do 18 stycznia 2010r., od 5 stycznia 2010r. do 2 grudnia 2010r. i od 10 stycznia 2011r. do 9 stycznia 2013r. —
zainteresowanego Z. B. oraz zainteresowanego T. G. na okresy od 12 stycznia 2009r. do 30 marca 2009r., od 1 czerwca
2009r. do 31 maja 2010r., od 1 czerwca 2010r. do 31 maja 2011r. i od 1 sierpnia 2011r. do 31 lipca 2013r. Zaswiadczenia
te zostaly wystawione w oparciu o przedlozone przez odwolujacego jako pracodawce, informacje w celu pos§wiadczenia
tych formularzy (dowod: za§wiadczenia E 1011 A 1 k.129-144 a.s.).

W toku przeprowadzonej u M. W. jako platnika sktadek kontroli, organ rentowy dokonal analizy jego konta w
Komputerowym Systemie Informatycznym (zwanym dalej (...)) i ustalil, Ze odwolujacy jako pracodawca odprowadzat
za pracownikéw, w tym roéwniez zainteresowanych, obnizong skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
pomijajac w jej podstawie kwoty wyplaconego zainteresowanym ryczaltu na pokrycie kosztow zakwaterowania w
trakcie pracy w Belgii (dowdd: dokumentacja akt kontroli ZUS).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodoéw, tj. z dokumentéw, ktoére nie byly przez
strony kwestionowane. Jednocze$nie Sad nie dal w pelni wiary sporzadzonym przez odwolujacego dokumentom,
a dotyczacym polecen wyjazdéw stuzbowych do pracy w Belgii nie okazanym przez niego w trakcie kontroli przez
pracownikéw ZUS, a przedlozonych dopiero w toku procesu, uznajac, ze zostaly sporzadzone niejako na potrzeby
niniejszego postepowania sagdowego. Zaréwno Swiadkowie E. W.iR. S. w swoich zeznaniach, jak i odwolujacy w swoich
wyjas$nieniach potwierdzili, ze w tak niewielkiej firmie jak nalezaca do odwolujgcego, nie zawsze wszelkie formalnosci
byly dochowywane. NajczeSciej polecenie stawienia sie do pracy w Belgii, odwolujacy pracownikom wydawal droga
telefoniczng i to zaréwno, gdy przebywali aktualnie w swoim miejscu zamieszkania w Polsce jak tez w sytuacjach
gdy wykonywali prace w Belgii. Nadto odwolujacy wyraznie potwierdzil, Ze zainteresowani wykonywali w Belgii tylko
prace murarskie i nie byli kierowani (wysylani do Belgii) do zadnych innych prac, czy tez w innym celu. Podobnie
zeznawal $wiadek S.. Natomiast na niektérych drukach polecen wyjazdu stuzbowego, zlozonych przez odwolujacego,
wpisano jako zadanie ,szkolenie”. Nadto na drukach tych nie ma podpiséw oséb delegowanych. Majac na uwadze
powyzsze nalezalo uznaé, ze warto$¢ dowodowa tych dokumentéw musi budzi¢ powazne watpliwoSci, a nadto nawet
sam fakt wystawienia takiego druku delegacji przez pracodawce nie moze przesadzaé, ze pracownik rzeczywiscie
przebywal w podroézy stuzbowej. Ponadto Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014r.,



oddalit wniosek odwolujacego o dopuszczenie dowodu z praktycznego przewodnika dotyczacego oddelegowania
pracownikdéw w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Szwajcarii,
uznajac, ze przewodnik ten ma walor niejako komentarza i wykladni przepiséw w nim ujetych, zatem nie mozna mu
przypisaé przymiotu dowodu.

Sad pominal dowod z przestuchania zainteresowanych oraz uzupeliajacego przestluchania §wiadka E. W. w zwigzku
z wycofaniem przez odwotujacego na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014r. wniosku o przeprowadzenie tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem sadu spor w niniejszej sprawie dotyczy kwestii prawnej — a to rozstrzygniecia, czy od kosztow
zakwaterowania pracownikoéw zatrudnionych w Belgii M. W. winien byt odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne. Mianowicie istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia czy zainteresowani jako pracownicy
odwolujacego, zostali przez niego delegowani do pracy na terenie Unii Europejskiej (Belgii) zgodnie z przepisami
zawartymi w kodeksie pracy i otrzymywali oprocz wynagrodzenia, przewidziane w odrebnych przepisach, diety oraz
zwrot kosztow zakwaterowania, czy tez zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez organ rentowy, wykonywali

oni stale prace na terenie Unii Europejskiej, w zwigzku z czym art. 77° k.p. nie mial zastosowania. Wyjasnienie
powyzszej kwestii ma istotne znaczenie dla ustalenia wysoko$ci wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne. Odwolujacy w toku postepowania konsekwentnie wskazywal, ze koszty zakwaterowania zainteresowanych
$wiadczacych pracy za granica w Belgii nie powinny by¢ ujete w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne, gdyz pracownicy ci Swiadczyli prace za granica w ramach podrézy stuzbowej, co w jego ocenie,
uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie § 2 ust. 1, pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, przewidujacego wylgczenie z oskltadkowania diet i innych naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej pracownika,
nie za$ jak przyjat organ rentowy § 2ust 1 pkt 16 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2009r. NT 205, poz. 1585 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw
stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 tej ustawy, czyli przychdéd w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 51, poz. 307). W mysl art.
12 ust. 1 tej ostatniej ustawy za przychody m.in. ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat
i Swiadczen, a w szczegbdlno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych
nieodplatnych $wiadczen lub $§wiadczen czeSciowo odptatnych.

Wskazaé nadto nalezy na uregulowania zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). § 1 tego rozporzadzenia powtarza zasade wyrazong w art. 18 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. W § 2 zawarty jest natomiast katalog przychod6w, ktore nie stanowia podstawy wymiaru sktadek.

W przypadku pracownikéw podstawe wymiaru skladek stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych uzyskiwany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wylaczeniem
wynagrodzenia za czas choroby, zasitkow oraz przychodéw wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 z pézn. zm.). Zgodnie z § 2 pkt 15 z podstawy wymiaru
skladek wylaczone sa diety i inne nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika do wysokoSci okre$lonej w
rozporzadzeniach o podrézach. Podréza stuzbows jest wykonywanie zadania okreSlonego przez pracodawce poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika, w terminie i miejscu okre$lonych w poleceniu
wyjazdu shuzbowego.



Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na réznice w zakresie obliczania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jakie istnieja pomiedzy punktami 15 i 16 powolanego wyzej § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, ze po mysli § 2 ust. 1 pkt
15 rozporzadzenia - podstawy wymiaru skladek nie stanowia diety i inne naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej
pracownika - do wysoko$ci okre$lonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami, z zastrzezeniem pkt 17. Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia podstawy wymiaru sktadek nie stanowi cze$¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica
u polskich pracodawcéw, w wysokoSci rownowartos$ci diety przystugujacej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, okre§lonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznoS$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju, z rym zastrzezeniem, ze tak ustalony przychod tych osob stanowiacy
podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem sadu zainteresowani, w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, nie odbywali podrézy stuzbowych,
a wykonywali prace za granicg w ramach zatrudnienia u polskiego pracodawcy (oddelegowanie do pracy za granica).

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak wskaza¢, ze z dniem przestapienia Polski do Unii Europejskiej zaczely
obowigzywaé - w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym cudzoziemcéw zatrudnionych w Polsce oraz
Polakéw zatrudnionych za granicg - przepisy prawa wspolnotowego, a mianowicie Rozporzadzenia Rady (EWG)
Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkoéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we
Wspdlnocie, jak rowniez Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972r. w sprawie wykonywania ww.
rozporzadzenia. Przepisy powyzsze - zawierajace reguly kolizyjne w zakresie zasad podlegania systemom ubezpieczen
spolecznych - staly sie integralng czescig polskiego porzadku prawnego, bez koniecznosci ich implementacji. Aktualnie
- we wskazanym powyzej zakresie - obowiazuje Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczace wykonywania ww.
rozporzadzenia nr 883/2004. Majac na uwadze okolicznosé, iz stosownie do art. 91 Rozporzadzenia nr 883/2004
weszlo ono w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ale
stosowane jest dopiero od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia wykonawczego tj. Rozporzadzenia nr 987/2009, co
mialo miejsce z dniem 1 maja 2010r. nalezy uznac, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy zastosowanie znajda
zarOwno przepisy Rozporzadzenia Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. oraz Rozporzadzenia Nr 574/72 z dnia 21
marca 1972r., jak rowniez przepisy Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004r. i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009r.
dotyczace wykonywania ww. rozporzadzenia nr 883/2004. Sporne okresy pracy zainteresowanych za granica mialy
bowiem miejsce w latach 2009-2011.

Mimo podnoszonych przez odwolujacego okolicznoéci, ze w wyzej powolanych rozporzadzeniach EWG i PE uzywa
sie slowa ,wysylany” co moglo by sugerowaé, iz moglo chodzi¢ zar6wno o pracownika oddelegowanego, jak i o
osobe przebywajaca w podrézy shuzbowej na podstawie polecenia wyjazdu sluzbowego nalezy stwierdzic, ze ta
instytucja ,oddelegowania” w rozumieniu rozporzadzen, jest przewidziana dla zupelnie innych celéw. Jak bowiem
wynika z tych rozporzadzen chodzi tu o koordynacje systeméw zabezpieczenia a takze tytulu ubezpieczenia, ktory
w danym okresie istnieje. Nie bez znaczenia dla sprawy pozostaje takze to, ze w okresach w ktorych zainteresowani
byli wysylani do Belgii M. W. wystepowal do ZUS o wydanie w stosunku do nich za$wiadczenia dotyczacego
ustawodawstwa wlasciwego (ustawodawstwa polskiego) w celu jego poswiadczenia (formularz E101/Al) na podstawie
Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie, jak réowniez Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72 z dnia 21



marca 1972r. w sprawie wykonywania ww. rozporzadzenia, a takze Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego
wykonywania w/w rozporzadzenia nr 883/2004.

Art. 13, ust. 1 rozporzadzenia Nr 1408/71 stanowi, ze z zastrzezeniem art. 14¢ i 14f osoby, do ktérych stosuje sie
niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panistwa czlonkowskiego, z kolei w my$l art. 11 ust.
2 a) ww. rozporzgdzenia 883/2004 zgodnie z przepisami art. 12 do 16 osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim
prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego, a art.12
ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazano, ze osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie
czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez
tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy, i ze osoba ta nie jest wyslana by zastgpi¢ inng delegowana osobe.

Z powolanych powyzej regulacji wynika, ze rozporzadzenie zar6wno rozporzadzenie 1408/71jaki (...) oraz (...) maja
zastosowanie wylgcznie do pracownikéw najemnych wysylanych do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania
pracy w imieniu pracodawcy krajowego. Zgodnie z definicja zwartg w art. 1 a) rozporzadzeh wyzej przytoczonych,
praca najemna oznacza wszelka prace lub sytuacje réwnowazng, traktowana jako taka do celéw stosowania
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczania spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym tak praca lub sytuacja
réwnowazna ma miejsce. Inaczej médwigc ww. rozporzadzania maja zastosowanie do pracownikéw wysylanych za
granice w celu wykonywania pracy umoéwionej w umowie o prace a nie w celu wykonania zadnia stuzbowego, ktore
nie jest zgodne z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sytuacja zréwnana w wykonywaniem pracy.
Przy zagranicznej podrézy stuzbowej nie dochodzi do zmiany miejsca pracy, gdyz pracownik bedacy w podrozy
shuzbowej, bedacej ze swej natury zjawiskiem incydentalnym w jego zatrudnieniu, wykonuje prace w kraju, a nie
za granica. Brak jest zatem przy zagranicznej podrozy sluzbowej podstaw do wystepowania przez pracodawce o
wydanie w stosunku do pracownika zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlaSciwego (formularza E101/Al).
Dokumentem potwierdzajacym fakt oddelegowania do pracy za granicg jest formularz E101/Al (za$wiadczenie
dotyczace ustawodawstwa wlasciwego) wystawiany przez wlasciwa instytucje, ktora w Polsce jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Przed po$wiadczeniem formularza E101/Al, jednostka terenowa ZUS ustala, czy sa spelnione kryteria
wyslania do pracy po stronie delegowanego pracownika. W celu weryfikacji powyzszych warunkéw pracodawca
powinien wypelnié¢ kwestionariusz dotyczacy niezbednych danych, ktory zawiera o§wiadczenie, ze wszystkie podane
w nim informacje sa zgodne ze stanem faktycznym, a jest ono skladane w oparciu o art. 75 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego i podlega rygorowi odpowiedzialnos$ci za falszywe zeznania na podstawie art. 233 § 6 Kodeksu
karnego.

Jak wynika z dokumentéw wskazanych jako dowody w sprawie, w stosunku do zainteresowanych za sporne
okresy ZUS wydal za§wiadczenia dotyczace ustawodawstwa wlasciwego (ustawodawstwa polskiego) na podstawie
przedlozonych przez pracodawce informacji w celu po$wiadczenia formularza E101/Al. (...) okoliczno$¢ przesadza,
iz w niniejszym postepowaniu Sad jest zwiazany ta decyzja i nie moze kontrolowa¢ jej prawidlowosci. Zatem bez
uchylenia, zmiany badZ uniewaznienia decyzji o podleganiu ustawodawstwu wlasciwemu jest ona dla Sadu wiazaca, a
w konsekwencji nie jest mozliwe bez uchylenia tych zaswiadczen ustalanie, iz zainteresowani byli w podrozy shuzbowe;j.
W tym miejscu podkreélenia wymaga, iz po§wiadczenie ustawodawstwa wlaéciwego (formularz E101/Al), uznawane
za decyzje deklaratywna, posiada moc wiazacg - rowniez dla Sadu rozstrzygajacego kwestie, czy dany pracownik
wykonywal prace za granica w ramach oddelegowania, czy tez pozostawal podrozy stuzbowej (w kwestii zwigzania
Sadu decyzjami deklaratoryjnymi por. wyroki SN: z dnia 10.06.2008 r., I UK 376/07, OSNP rok 2009, Nr 21-22,
poz. 295 oraz z dnia 29.01.2008 r., I UK 173/07, OSNP rok 2009, Nr 5-6, poz. 78, wyroku z dnia 19.05.2011 . I
UK 403/10, wyrok z dnia 08.03.2012r., III UK 65/11 O.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2013, Nr 17-18, poz. 210, str. 761). Tego rodzaju zaswiadczenie nie jest zatem
"zwyklym" zaswiadczeniem a decyzja deklaratywna, do wydania ktorej podstawe prawna stanowi art. 83 ust. 1



pkt 2 ustawy o Systemie Ubezpieczen Spotecznych z 1998 r., zgodnie z ktorym Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci przebiegu ubezpieczen spolecznych. Dopoki zatem w obrocie
prawnym funkcjonuje - bedace ostateczng decyzjg ZUS - po$wiadczenie o stosowaniu polskich przepiséw prawnych
do pracownikéw zatrudnionych za granica, dopdty Sad rozpoznajacy sprawe jest zwiazany ta decyzja. Obszerne
rozwazania prawne w przedmiotowej kwestii Sad Najwyzszy zamie$cil w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 marca 2010
r. (ITUZP 2/10; OSNP rok 2010, Nr 17-18, poz. 216). Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 wrze$nia 2011r. (I UK 84/11) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13.09.2012r. sygn. akt III AUa 519/11
(Lex nr 1220780) wydane w stanie faktycznym zblizonym do realiéw niniejszej sprawy, gdzie wyraznie artykutuje sie,
ze zas§wiadczenie wydane przez instytucje danego Panstwa Czlonkowskiego musi by¢ uwzgledniane przez wlasciwa
instytucje oraz sady innego Panstwa Czlonkowskiego dopoki nie zostanie wycofane lub nie zostanie stwierdzona jego
niewaznos¢.

Stad tez odwolujacy, wystepujac o wydanie w stosunku do swoich pracownikéw poswiadczenia prawa wlasciwego
musial mie¢ §wiadomo$¢ w jakich okoliczno$ciach zaswiadczenie to moze zosta¢ wydane (wylacznie dla pracownika
oddelegowanego). Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwoéci, iz potwierdzenie okolicznosci wykonywania pracy za
granicg na podstawie czasowego oddelegowania wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania tej sytuacji jako podrdzy
sluzbowej. Wiazace ustalenie, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy mamy do czynienia z pracownikami
zatrudnionymi za granica u polskiego pracodawcy w ramach oddelegowania, a nie z pracownikami odbywajacymi
zagraniczng podréz stuzbowa nakazuje przyja¢, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe - w my$l przepiséow § 11 § 2 ust. 1 pkt 16 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wylaczeniem cze$ci wynagrodzenia w wysokoéci rownowartosci diety
przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem,
ze tak ustalony miesieczny przychdd nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy (tj. prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany
rok kalendarzowy, okre§lony w ustawie budzetowej).

W konsekwencji powyzszego racje bytu traci zarzut blednej oceny przez organ rentowy okolicznoéci faktycznych
bedacych podstawa wydania zaskarzonych decyzji, a polegajacy na uznaniu, ze pracownicy odwolujacego - w
kontrolowanym okresie - byli oddelegowani do pracy poza granicami kraju a nie przebywali w podroézy stuzbowej,
gdyz w realiach niniejszej sprawy, wobec - chociazby juz samego poSwiadczenia w stosunku do zainteresowanych
formularzy E101 i Al - istnieja podstawy do czynienia ustalen w przedmiocie charakteru pracy zainteresowanych za
granicg jako oddelegowania, skoro formularze E101 i Al dotycza tylko oddelegowania do pracy za granica i nie ma
zastosowania do podrozy stuzbowe;j.

Przechodzgc do dalszych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze wobec stanowiska organu rentowego prezentowanego w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji jak i odpowiedziach na odwolania oraz podtrzymanego w toku procesu, do
dnia rozprawy z 22 pazdziernika 2013r., Sad zgodnie z wnioskami dowodowymi obu stron, poczynil ustalenia w
przedmiocie czy pobyty zainteresowanych — zatrudnionych u polskiego pracodawcy w Belgii w spornym okresie,
odbywane byly przez nich w ramach podrézy stuzbowe;j.

Wprawdzie w ocenie Sadu, jak to juz wywodzono wcze$niej, wobec istnienia nadal w obrocie prawnym, waznych,
prawomocnych decyzji o podleganiu ustawodawstwu wlasciwemu (formularzy E 101 i A 1) nie jest mozliwe bez
uchylenia tych za§wiadczen, ustalanie, iz zainteresowani byli w podrozy stuzbowej, jednak wobec przeprowadzenia
ze wzgledu wyzej wskazanego przez Sad postepowania dowodowego na okoliczno$ci dotyczace sposobu kierowania
przez odwolujacego zainteresowanych do pracy za granica w Belgii oraz sposobu realizowania laczacych odwolujacego
z zainteresowanym umow o prace w okresach spornych, w ocenie Sadu nalezalo réwniez uznaé, ze zebrany material



dowodowy nie dawatl podstaw do przyjecia, iz zatrudnieni przez odwolujacego zainteresowani odbywali podroze

stuzbowe do Belgii w rozumieniu art. 77° k.p.

Powyzsza teza jest determinowana ustaleniami faktycznymi poczynionymi w niniejszej sprawie. Z ustalen tych wynika,
ze:

« M. W. zawieral z pracownikami, w tym z zainteresowanymi, umowy o prace na stanowisku murarza, okreslajac
w nich miejsce wykonywania pracy - siedziba firmy;

» Odwolujacy w spornym okresie wydawal pracownikom, w tym zainteresowanym, ustne polecenia wyjazdu do
pracy poza siedzibe jego firmy. Czasami polecenia wyjazdu stuzbowego byly wydawane na pi$émie. Polecenia
wyjazdu stuzbowego byly wystawione na okres od kilku dni do kilku tygodni. Koszty wyjazdu ponosit odwolujacy.
Pracownikom, w tym zainteresowanym, byly wplacane diety i ryczalt na pokrycie kosztéw zakwaterowania;

» zainteresowaniw spornym okresie nigdy nie pracowali w siedzibie firmy odwolujacego w G., wykonujac w ramach
zatrudnienia prace na terenie calej Polski i w Belgii, rowniez prawo do urlopu wypoczynkowego realizowali w
kraju;

 praca na budowach w Belgii odbywala sie systematycznie co miesiac w wymiarze wyzszym niz polowa okresu
zatrudnienia w danym miesigcu;

+ M. W. w okresie wyjazdéw zainteresowanych do pracy do Belgii deklarowat za nich podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w kwocie wskazanej w umowie o prace;

« w okresie wyjazdow do Belgii M. W. wystepowal w stosunku do zainteresowanych do ZUS o wydanie
za$wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wladciwego (ustawodawstwa polskiego) w celu poswiadczenia
formularza E1011 Al,

+ M. W. zawarl w dniu 17 marca 2009r. z zainteresowanym T. G. aneks do umowy o prace zmieniajac miejsce
wykonywania pracy poprzez zapis o odeslaniu zainteresowanego w ramach kontraktu z firmg belgijska do pracy
w Belgii, ze wskazaniem konkretnych okreséw, kiedy praca w Belgii miala przez niego by¢ wykonywana;

« Z.pracowali w Belgii i realizowali zadania nie wykraczajace poza warunki i charakter pracy ustalony w umowach
0 prace.

Z powyzszych ustalen wynika jednoznacznie, ze zainteresowani w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami nie
odbywali podrozy stuzbowych do Belgii w celu wykonania zadania stuzbowego, lecz wykonywali tam prace zgodna z ta,
co do ktérej strony umowily sie w umowie o prace i praca ta byla wykonywana w sposoéb ciggly w ramach zatrudnienia
u polskiego pracodawcy wykonujacego ustugi na rzecz kontrahenta belgijskiego (oddelegowanie do pracy za granica).

Nalezy w tym miejscu zdefiniowaé pojecie podrdzy stuzbowej o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczania

emerytalne i rentowe, ktére w ocenie Sadu nalezy rozumie¢ zgodnie z treécig art. 77° § 1 k.p.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego podréz stuzbowa, o ktérej mowa w art.77°8l k.p.
charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana poza obszar miejscowosci siedziby pracodawcy lub poza stale miejsce pracy
pracownika na polecenie pracodawcy, w celu wykonania okres$lonego przez pracodawce zadania stuzbowego w czasie
ograniczonym i zakladanym z gory (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2008r., I PK 208/07, OSNP 2009 nr
11-12, poz. 134). W tym pojeciu zawiera sie cecha podrézy stuzbowej, jako zjawiska wéréd obowiazkéw pracownika
niecodziennego, okazjonalnego, w ramach pracowniczych powinno$ci niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego
pewien wylom w zwyklym Swiadczeniu pracy ze wzgledu na sporadyczno$¢ i przemijajacy czas trwania wystania
oraz wykonywanie konkretnie okre$lonego zadania, ktére jednak nie moze byé¢ zrbwnane w wykonywaniem pracy



za wynagrodzeniem, do ktorej pracownik zobowiazal sie w umowie o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
03.12.20009r., II PK 138/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 312, z dnia 09.02.2010r., I PK 57/09, OSNP 2011
nr 15-16, poz. 200 i z dnia 03.04. 2001r., I PKN 765/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 17, uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 19.11.2008r., II PZP 11/08,0SNP 2009, nr 13-14, poz. 166). Wykonywanie systematycznie, co miesiac

pracy za granicg i to takiej samej jak w umowie o prace nie moze by¢ uznane za podréz stuzbowg w rozumieniu art. 77°
§ 1 Kp - (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.05.2008 r., IT PZP 8/08; wyrok Sadu Najwyzszego z 20.02.2007r.,
IT PK 165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97).

W powolanych powyzej orzeczeniach jednoznacznie wskazuje sie, ze dla oceny tego, czy w danej sprawie mamy
do czynienia z podréza stuzbowa czy tez oddelegowaniem istotnym jest ustalenie, czy zakres prac podjetych przez
pracownikow za granica rozni sie od pracy do wykonywania ktorej pracownik zobowigzal sie na podstawie umowy
o prace. Na powyzsze zwr6cil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.02.2012r., sygn. akt. IIT UK 54/11 (O.: L.)
rozpoznajac sprawe, o zblizonym do przedmiotowej sprawy stanie faktycznym, gdzie podniesiono, iz: ,,(...) podroéz
stuzbowa nie jest tym samym co wykonywanie pracy. Polecone w podrdzy stuzbowej pracownikowi zadanie stuzbowe
rozni sie od pracy ,okre§lonego rodzaju” do wykonywania ktorej pracownik zobowigzuje sie w stosunku pracy

(art. 22 § 1 KP). Przepis art. 77° § 1 KP wskazuje na incydentalny, tymczasowy i krétkotrwaly charakter podrozy
stuzbowej. Istotna jest tez uchwala Sadu Najwyzszego z 09.12.2011r., I PZP 3/11, z nastepujacymi tezami: 1. Pracownik
przedsiebiorstwa budowlanego realizujacego inwestycje w réznych miejscowo$ciach moze mie¢ w umowie o prace
okre$lone miejsce wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 KP) jako miejsce, gdzie pracodawca prowadzi budowy
lub innego rodzaju stale prace, ewentualnie ze wskazaniem na jakim obszarze. 2. Kazdorazowo stalym miejscem

pracy takiego pracownika w rozumieniu art. 77° § 1 KP jest to miejsce spoérod okreslonych w umowie, w ktorym
pracownik przez dluzszy czas, systematycznie Swiadczy prace. To ostatnie stanowisko réwniez mozna eksponowaé
na uzasadnienie zasadniczej tezy w tej sprawie, ze podr6z stuzbowa nalezy odrézni¢ od pracy, ktéra pracownik
wykonuje w zatrudnieniu. Wowczas dluzsza praca, nawet za granica, w jednym miejscu, nie moze by¢ uznana za

podro6z stuzbowg. W sprawie chodzi o prawne rozumienie podrozy stuzbowej w art. 77° § 1 KP i w § 2 ust 1 pkt 15
rozporzadzenia. Czym innym jest delegowanie pracownika do pracy w okreSlonym miejscu, ktore nie jest podréza
shuzbowg. W szczegblnoéci takim, niebedgcym podréza shuzbowa, delegowaniem jest podjecie sie przez pracownika
odbycia podrdzy polaczonej z wykonaniem okreslonej pracy na podstawie porozumienia zawartego z pracodawca.

.0".

W $wietle powolanego powyzej orzecznictwa, zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie dawal podstaw
do przyjecia, iz zatrudnieni przez M. W. pracownicy, w tym zainteresowani, odbywali podréze stuzbowe do Belgii w

rozumieniu art.77°§1 Kp. Odwotujacy prowadzi firme $wiadczaca ustugi budowlane w kraju oraz za granica. W zwigzku
zawartymi kontraktami z kontrahentami belgijskimi (a w zasadzie generalnie z jednym kontrahentem) wysylal
zainteresowanych do pracy w Belgii, przy czym pracownicy ci byli wysylani do tej pracy w miare systematycznie.
Potwierdzaja to wyjasnienia odwolujacego i zeznania Swiadka R. Z. byli zatrudnieni na podstawie uméw o prace na
stanowisku murarza. Na tym tez stanowisku zainteresowani pracowali w spornych okresach w Belgii i realizowali tam
zadania zgodne z warunkami i charakterem pracy ustalonym w umowach o prace. Pomimo, iz w umowach miejsce
pracy zostalo okreslone jako siedziba firmy, to zainteresowani nie przebywali tam w ogole, §wiadczac prace w réznych
miejscach w Polsce, badz w Belgii, przy czym zaréwno praca w Belgii, jak i w Polsce polegala na wykonywaniu tych
samych prac, tj. prac murarskich.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze gdyby przyjaé¢ tok rozumowania odwolujacego - Ze zainteresowani przez okresy pracy w
Belgii, objete kontrola ZUS—u pozostawali w podrézy stuzbowej, prowadzilo by do konkluzji, ze réwniez w Polsce ciagle
przebywali w podrézy stuzbowej, bowiem stale przebywali poza siedzibg firmy, tj. miejscem okre$lonym w umowie o
prace, jako miejsce $wiadczenia pracy. trzeba zatem przyjac, ze zawierajac umowy o prace, w ktérych miejsce pracy
okreslono jako siedzibe firmy tj. G., ul (...), strony przyjmowaly, iz uméwiona praca bedzie wykonywana w miejscu
$wiadczenia ustug przez odwolujacego. Potwierdza to tez aneks do umowy o prace w przypadku zainteresowanego T.



G., w ktérym wyraznie zaznaczono okresy, w ktorych pracownik bedzie $§wiadczyl prace w Belgii, jak i wskazano firme
na rzecz ktorej firma jego pracodawcy bedzie $§wiadczyla w ramach podwykonawstwa prace murarskie.

Odwolujgcy nie wykazal, aby zainteresowani faktycznie wykonywali jakakolwiek prace w siedzibie firmy wskazanej
w umowie jako miejsce stalej pracy. Wrecz przeciwnie wprost stwierdzil, ze praca byla stale wykonywana poza
siedziba firmy. Podnie$¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, na co wskazuja wyzej przywolane orzeczenia, rozwazal nieraz
kwestie miejsca pracy zwlaszcza pracownikow budowlanych i w powolanym wyzej wyroku z dnia 17.02.2012r., sygn.
akt. IITI UK 54/11 (O.: L.) jak gdyby zgromadzil calo$¢ swojego orzecznictwa nastepnie je przedstawil i wskazal,
ze pracownik moze by¢ zatrudniony w r6znych miejscach pracy, zwlaszcza ten ktéry wykonuje prace remontowe
lub budowlane, wszak jego zatrudnienie zalezy od miejsca tych prac. Miejsce pracy okre§lone w umowie powinno
odpowiada¢ wowczas rzeczywistemu stanowi rzeczy. Dokument umowy nie musi mie¢ przesadzajacego znaczenia,
bo inne ustalenia w tym zakresie moga wynikaé z faktéw (porozumienia), ktére mozna ustali¢ (cho¢by dorozumiane
- art. 231 KPC). NiewlaSciwie okreslone miejsce wykonywania pracy w umowie o prace nie decyduje bezwzglednie
o kwalifikacji podrozy sluzbowej pracownika. W zatrudnieniu pracowniczym zmiana miejsca pracy nie zawsze
jest sytuacja szczego6lng, chocby dlatego, ze firma pracodawcy wykonuje prace remontowe w roéznych miejscach.
Woéwecezas przy odmowie pracy w innym miejscu pracodawca musialtby rozwigzaé stosunek pracy lub zawiera¢ tylko
umowy krotkoterminowe lub dla wykonania okre$lonej pracy. W takiej sytuacji nie jest wykluczone porozumienie, ze
pracownik bedzie wykonywal prace w innym miejscu niz okre$lone w umowie o prace (art. 29 §1 pkt 2 KP). (...)".

W niniejszej sprawie odwolujacy ustalal to miejsce pracy z zainteresowanymi pracownikami w zalezno$ci od
konkretnego zlecenia, jakie pozyskiwal. Wniosek taki plynie wprost z zeznan $wiadka R. S., jak i z wyjasnienn
odwolujacego. Ww. zgodnie potwierdzili, ze faktycznie pisemnych polecen wyjazdu stuzbowego dla pracownikow
w firmie odwolujgcego nie wystawiano. W rzeczywistoéci odwolujacy otrzymywal zlecenie dla swojej firmy od
zagranicznego kontrahenta w konkretnym miejscu. Byla do wykonania konkretna praca i odwolujacy organizowal ta
prace pracownikom w tym miejscu. Natomiast pracownicy w sposob dorozumiany godzili sie w tym momencie na
zmiane miejsca wykonywania pracy, co zreszta odwolujacy sam przyznawal w swoich wyjaénieniach. Nie mozna zatem
w niniejszej sprawie mowié o niestalym miejscu pracy.

Nalezy nadto zaznaczy¢, ze delegacja podlega pewnym zasadom i jak wypowiadal sie Sad Najwyzszy, legalnej
definicji delegacji sluzbowej nie ma, jednak z przepisbw normujacych naleznosci z tytulu delegacji jak réowniez
z ugruntowanego orzecznictwa wynika, iz musi to by¢ polecenie wykonania jakiego$ zadania incydentalnego, nie
zwigzanego w zasadzie z normalnymi obowigzkami pracownika wynikajacymi z umowy o prace. Dlatego tez w
sytuacji $wiadczenia tego samego rodzaju pracy tylko w innym miejscu, tj. tam gdzie jest dla firmy zlecenie,
zwlaszcza przy przyjeciu specyfiki pracy pracownikéw budowlanych, nie moze by¢ mowy o delegacji stuzbowe;j.
Konsekwencja przyjecia takiej interpretacji tego pojecia musialo by¢, tak jak uczynit to organ rentowy, wylaczenie
z podstawy wymiaru skladek na sporne ubezpieczenia tylko diet, przy rownoczesnym objeciu skladkami ryczattu
na pokrycie kosztow zakwaterowania i koniecznym bylo zastosowanie normy § 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe i uznanie, ze podstawa wymiaru skladek za sporne okresy byla nie nizsza niz
przecietne wynagrodzenie.

Wprawdzie odwolujacy poczatkowo podnosit nieprawidlowe obliczenie przez ZUS wysoko$ci naliczonych skladek.
Sad wzial jednak pod uwage okolicznosé, iz z zeznan Swiadka E. W. wynika jednoznacznie, ze gdyby nawet przyjaé do
obliczen metode proponowang przez strone odwolujacg, to w takim wypadku naliczone sktadki za sporny okres byly by
wyzsze niz wynikajace z zaskarzonych decyzji. Nadto odwolujacy reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
nie przedstawil wlasnego wyliczenia, mimo zakre$lenia przez Sad terminu, a w dalszym toku postepowania nie
podtrzymywal juz tego zarzutu.

Bez znaczenia pozostaje rowniez fakt zlozenia przez odwolujacego wykazu prac wykonywanych przez
zainteresowanych w Polsce. Potwierdza on bowiem jedynie okoliczno$é¢ ustalenia przez strony umownego miejsca
pracy, ponadto przedlozenie takiego zestawienia bez poparcia go konkretna dokumentacja dotyczaca potwierdzenia



obecnoéci w pracy przez zainteresowanych, jedynie przy zlozonych ogblnych wyjasnieniach $§wiadka R. S. nie pozwala
na wywiedzenie wniosku, ze praca w Belgii dotyczyla jedynie okreséw kilkudniowych. Przeciwnie praca ta czesto byla
$wiadczona przez okres calych miesiecy natomiast w Polsce bywalo tak, ze cze$ciowo bylo to rzekomo §wiadczenie
pracy przy roznych pracach budowlanych, a czesto byl to okres urlopu badz wykorzystywania czasu wolnego za
nadgodziny wypracowane za granica, co bezposSrednio wynika ze sporzadzonego przez odwolujacego zestawienia.
Dodatkowo w wypadku zainteresowanego G. z aneksu do umowy o prace, zawartego w aktach osobowych, wprost
wynika Ze od 77 czerwca 2010r. praca bedzie wykonywana zar6wno w Polsce i za granica.

Reasumujge, majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze organ rentowy prawidlowo, w zaskarzonych decyzjach,
ustalil podstawy wymiaru skladek za zainteresowanych, stosujgc procedure oskladkowania wedlug zasad z § 2 ust.
1 pkt 16 wyzej cytowanego rozporzadzenia, gdyz w realiach niniejszej sprawy, wobec przeslanek po$wiadczenia
formularzy E101 i A1 brak bylo podstaw do koniecznosci czynienia ustaleh w przedmiocie charakteru pracy
zainteresowanych za granica, tj. jako oddelegowania, badz jako podrozy stuzbowej, a to wobec zwigzania Sadu decyzja
deklaratoryjna - potwierdzenie ustawodawstwa wlaSciwego na formularzach E101 i A1. W konsekwencji nalezalo

uznaé¢ odwolania od obu zaskarzonych decyzji za bezzasadne i orzec o ich oddaleniu na mocy art. 477'% § 1 k.p.c.
(jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku). O kosztach orzeczono na podstawie art. 98, w zw. z art. 102 k.p.c. i
§ 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490). W szczegblnosSci Sad wzial pod uwage okoliczno$c, ze dla odwolujacego przedmiot sporu byl
budzacy watpliwo$ci wiec mial prawo poddanie tego przedmiotu sporu pod rozstrzygniecie Sadu. Sad wziat rowniez
pod uwage jego sytuacje majatkows i rodzinng wynikajaca ze zloZzonego na rozprawie o$wiadczenie o dochodach
i sytuacji rodzinnej, a takze to ze nie dazyl on do przedluzania procesu. Zatem Sad uznal, ze nalezy go obciazy¢
kosztami zastepstwa procesowego, w wysokos$ci V4 przewidzianych kosztéw i odstapic¢ od pozostalej czeSci kosztow,
na podstawie art. 102 k.p.c.

SSO Maria Pierzycka — Pajak

Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi odwolujacego,

3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

G., dnia 2.04.2014r.

SSO Maria Pierzycka — Pajak
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