Sygn. akt VIII1 U 1407/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. w Gliwicach

sprawy (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig
wG., W.T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej M. T. (1)

o podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne

na skutek odwolania (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G., W. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 kwietnia 2013r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje czeSciowo w ten sposob, ze stwierdza, iz do podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne W. T. podlegajacego ubezpieczeniu jako pracownik

u platnika skladek nie podlega wliczeniu przychéd z tytulu umoéw o dzielo zawartych pomiedzy platnikiem a M. T. (1)
za okres od lutego 2008r. do kwietnia 2012r.,

2. w pozostalej cze$ci oddala odwolanie.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

VIII U 1407/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 23 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne W. T. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.
w okresie od lutego 2008r. do kwietnia 2012r. ksztaltuje sie w kwotach wymienionych szczegdlowo w/w decyzji. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w trakcie kontroli organ rentowy ustalil, ze w powyzszym okresie platnik skladek
deklarowal skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne od



blednej podstawy wymiaru skladek. Wobec niezlozenia przez platnika skladek korygujacych raportow imiennych za
W. T. do dnia wydania decyzji, organ rentowy z urzedu ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skladek - (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w P..
Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji podnoszac w pierwszej kolejnos$ci, ze organ rentowy w decyzji nie
sprecyzowal jakie $wiadczenia zwiekszaja podstawe wymiaru skladek, wobec czego nie moze on skonkretyzowac
swojego stanowiska. Opierajac sie jednak na przedmiocie kontroli ZUS skarzacy zarzucil, ze organ rentowy w sposéb
nieuprawniony zwiekszyl podstawe wymiaru skladek. W jego ocenie brak jest podstaw do przyjecia, ze nalezy
uwzglednia¢ w podstawie wymiaru sktadek zatrudnionych pracownikéw wydatki poniesione przez pracodawce z
tytulu zaplaty firmie ubezpieczeniowej sktadek za ubezpieczanie pracownikéw zatrudnionych pod ziemia w kopalni.
Odwolujaca spotka wskazala, ze obowigzek ubezpieczenia pracownikéw pracujacych pod ziemig wynika wprost z
przepisow i obciaza on pracodawce. . Nadto platnik skladek wyplacil tzw. bony towarowe i upominki barbérkowe
za 2010r. z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Ponadto odwolujacy wniést o zawszenie postepowania, z
uwagi na toczace sie postepowanie przed tut. Sgdem w sprawie o sygn. VIII U 947/11, ktérej przedmiotem jest ustalenie
zaleglodci z tytutu skladek wobec ZUS.

Odwolanie zlozyl takze W. T. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, ze podstawy wymiaru
skladek okreslone przez organ rentowy nie zgadzaja sie z wysoko$cia wynagrodzen uzyskiwanych przez niego w latach
2008-2010.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o oddalenie odwolan i wskazal, Ze w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne nie uwzgledniono przychodéw osiagnietych przez W. T. z tytulu kosztow
oplacania przez zaklad pracy sktadek z tytulu zawartej z dniem 1 marca 2008r. umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie z (...) Spolka Akcyjna. Platnik skladek oplacal skladki z tego tytulu w catoSci z wlasnych $rodkow. W
zwigzku z powyzszym zdaniem organu rentowego oplacone przez spodlke raty polisy stanowia podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Nadto platnik skladek wyplacil tzw. upominki barbérkowe za
2010r. z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, gdzie zasadniczym kryterium uzasadniajacym przyznawanie
Swiadczen byt staz pracy, wobec czego brak podstaw do wylgczenia ich z podstawy naliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Platnik skladek zawarl takze umowy o dzielo z zZona ubezpieczonego — M. T. (1). Umowy o dzialo byly
zawarte dla pozoru, a M. T. (1) nie wykonywala pracy i nie otrzymywala wynagrodzenia. Wynagrodzenie bylo w istocie
wyplacane W. T. i powinno zwieksza¢ podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenia. Organ rentowy wnidst nadto
o oddalenie wniosku odwolujacej spotki o zawieszenie postepowania bowiem zdaniem ZUS sprawa o sygn. VIII U
947/11 toczaca sie przed tut. Sgdem nie pozostaje w zwigzku z niniejszg sprawg i nie ma wplywu na jej rozstrzygniecie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek jako pracodawca zawarl w dniu 29 lutego 2008r. z (..) Zakladem (..) na (...) Spolka
Akcyjna w W. umowe grupowego ubezpieczenia na zycie dla zatrudnionych przez niego pracownikéw. Zakres
ubezpieczenia obejmuje miedzy innymi: $§mier¢ ubezpieczonego spowodowana wypadkiem przy pracy, wypadkiem
komunikacyjnym, S$mieré malzonka, dziecka, trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany nieszcze$liwym
wypadkiem, przy czym ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie od dnia 1 marca 2008r. Umowa ubezpieczenia zostala
zawarta na okres jednego roku z mozliwoscia przedluzenia jej trwania. Pracodawca oplaca ubezpieczonym polisy
ubezpieczeniowe na zycie, ktorych skladki miesieczne wynoszg 49,90 z za pracownika.

Na podstawie akt kontroli, w szczegblno$ci protokotu przestuchania J. J., a takze Prezesa Zarzadu odwolujacej spotki-
(...), Sad ustalil, ze skladki na ubezpieczenie grupowe na zycie zatrudnionych pracownikéw byly oplacane w calosci
przez pracodawce, pracownik nie pokrywal tej sktadki nawet w czeSci. Odwotujaca spodtka oplaca skladki od marca
2008r. do dnia dzisiejszego. Co miesigc jest przygotowywana lista pracownikéw objetych ubezpieczeniem, jednakze
liczba ta nie jest stala, a zmienia sie w zaleznoéci od liczby zatrudnionych przez odwolujaca spotke pracownikow.



W wykazie 0s6b podlegajacych ubezpieczeniu grupowemu w (...) S.A. w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji
znajduja sie rowniez nazwisko W. T.. Wykaz ten zostal sporzadzony w toku postepowania kontrolnego w oparciu o
przedlozone przez platnika sktadek dokumenty.

Nadto ustalono, ze platnik skladek w grudniu 2010 roku z okazji $§wigt Barbérki wyplacil, na podstawie wniosku
z dnia 2 grudnia 2010r., tzw. upominki barbérkowe 2010. Byly one wyplacone z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. Z regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wynika, iz zasadniczym kryterium
uzasadniajgcym przyznanie ww. $wiadczen miata by¢ sytuacja materialna.

Na podstawie akt kontroli, w szczegdlnoSci protokotu przestuchania Prezesa Zarzadu odwotujacej spolki - (...), Sad
ustalil, ze podstawowym i jedynym kryterium przyznawania wysoko$ci §wiadczen byl staz pracy u platnika skladek.

Zong W. T. jest M. T. (1). W dniu 14 stycznia 2008 roku zawarla ona z (...) Sp. z 0.0. umowe o dzielo. Przedmiotem
umowy bylo rozpracowanie planu zagospodarowania terenu i przedstawienia wnioskow w zakresie mozliwoéci
rozbudowy na terenie dzialki (...) Sp. z 0.0. w P. w stanie kompletnym i jako$ciowo dobrym. Do umowy tej strony
zawarly aneks nr (...). M. T. (1) wystawila rachunki. Kolejna umowa o dzielo zostala zawarta pomiedzy stronami
5 stycznia 2009 roku — umowa o dzielo (...). Jej przedmiotem bylo przygotowanie koncepcji zagospodarowania
oraz ustalenie kosztoéw realizacji projektu rozbudowy do dnia 29 maja 2009 roku w stanie kompletnym i jako$ciowo
dobrym. Strony zawieraty kolejne umowy o dzielo: (...) z 4 czerwca 2009 roku, 2/10 z 5 stycznia 2010 roku, 23/10 z 30
czerwca 2010 roku, (...) z 10 stycznia 2011 roku. Przedmiotem uméw bylo przygotowanie koncepcji zagospodarowania
oraz ustalenie kosztow realizacji projektu rozbudowy w stanie kompletnym i jako$ciowo dobrym. M. T. (1) wystawiata
rachunki. Posiadata ona kwalifikacje do wykonania dziela — ma wyksztalcenie wyzsze techniczne i od 30 lat zawodowo
zajmuje sie planami zagospodarowania i wycenami. W okresie wykonywania umoéw o dzielo byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace na stanowisku specjalisty do spraw inwestycji budowlanych. Umowe o dzielo M. T.
wykonywala po godzinach pracy w domu i dokonywala ogledzin oraz pomiaréw w terenie. Ogledziny dotyczyty dziatki
nr (...). Polozone na niej byly biura i warsztaty odwotujacej spolki. Plan zagospodarowania dotyczyl przeniesienia
biurowca w miejsce szatni i wyceny tej operacji. Wykonawczyni sporzadzala szkice mozliwoéci usytuowania budynku
na dzialce, przylaczenia mediéw, dokonywala stosownych obliczenn na podstawie przeprowadzonych pomiaréw i
kalkulacji z uwzglednieniem obowiazujacych norm i cennikéw. Dokumenty byly przekazywane prezesowi zarzadu
odwolujacej osobiécie przez M. T. (1) lub za posrednictwem jej meza. Wynagrodzenie bylo przelewane na konto
bankowe M. T. (1).

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumentacje akt kontroli ZUS przeprowadzonej u platnika skladek, w
szczegoblnosci o treéc polisy (...) S.A./ karta 319-320/, wykazy pracownikéw podlegajacych grupowemu ubezpieczeniu
wraz z informacja o wysokoSci sktadki / karta 319-320/oraz na podstawie protokolu wyjasnienn Prezesa Zarzadu
odwotujacej spolki- (...) sktadanych do protokolu w toku kontroli ZUS / karta 443-446/oraz J. J. / karta 423-426/,
wykaz o0s6b otrzymujacych bony towarowe / karta 2455-2457/, zasady przyznawania bonow / karta 311-313/, poczta
w sprawie upominkéw barborkowych / karta 447-461/, regulamin Funduszu Swiadczen Socjalnych / karta 307-308/.
Dokumenty te nie byly kwestionowane ani w toku postepowania kontrolnego, ani w toku postepowania przed Sadem.
Ponadto stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przestuchania M. T. (1) w postepowaniu przed organem rentowym /
karta 1890-1903 akt kontroli/, umoéw o dzielo z rachunkami / karta 1309-1393 akt kontroli/, przestuchania M. T. (1)
/ karta 46-47 a.s./, W. T. / karta 47 a.s./, zeznah M. G. / karta 46-47 a.s./A. K. / karta 71/.

Sad ocenil powyzszy material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie spor koncentrowal sie na przepisie § 2 ust. 1 pkt 32 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na



ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zgodnie z ktorym podstawy wymiaru skladek nie stanowia koszty oplacenia przez
pracodawce sktadek z tytulu zwartych umoéw ubezpieczenia na zycie na rzecz pracownikow.

Strona odwolujaca stala na stanowisku, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty skladek na ubezpieczenie na zycie
pracownikéw, oplacane w calo$ci przez pracodawce, stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
zainteresowanych, natomiast ZUS ocenil, Zze oplacone przez Spotke skladki na polisy na zycie pracownikéw nalezy
uzna¢ za ich przychod, a tym samym wliczy¢ je do podstawy skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Wobec powyzszego spor wymagal rozstrzygniecia czy w niniejszej sprawie wydatki poniesione przez odwolujaca
spolke jako platnika skladek z tytulu zawartych polis grupowego ubezpieczenia na zycie pracowniké6w odwolujacego,
stanowia przychod pracownikéw, a zatem czy stanowia podstawe do oskladkowania.

Platnik nie kwestionowal wykazu osbéb objetych ubezpieczeniem grupowym, faktu oplacania skladek z tytulu
grupowego ubezpieczenia na zycie za W. T. w sprawie, a takze wysoko$ci tej skladki.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
7 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw
stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 tej ustawy, czyli przychdéd w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307). W my$l art.
12 ust. 1 tej ostatniej ustawy za przychody m.in. ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat
i $wiadczen, a w szczego6lnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é innych
nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Na mocy art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 z pdézn. zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okresSlajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe.

Stosowanie do treéci art. 21 ustawy systemowej, okreslenie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
oraz wylaczen z tej podstawy niektorych rodzajow przychodéw pozostawiono ministrowi wlasciwemu do spraw
zabezpieczenia spolecznego do uregulowania w drodze rozporzadzenia.

Wskaza¢ nalezy wiec na uregulowania zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). § 1 tego rozporzadzenia powtarza zasade wyrazong w art. 18 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. W § 2 zawarty jest natomiast katalog przychodow, ktore
nie stanowig podstawy wymiaru skladek.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 32 powyzszego rozporzadzenia z podstawy wymiaru skladek wylaczone sa koszty oplacenia
przez pracodawce skladek z tytulu zawartych lub odnowionych uméw ubezpieczenia na Zycie na rzecz pracownikéw,
dotyczacych grup ryzyk 1 oraz 3-5 dzialu I wymienionego w zalaczniku do ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnoéci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 1. Nr 11, poz. 62 i z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 88, poz. 554, Nr 107, poz. 685, Nr
121, poz. 769 i 770 i Nr 139, poz. 934 oraz z 1998 r. Nr 115, poz. 1015), jezeli umowy ubezpieczenia zostaly zawarte
lub odnowione przed dniem wejécia w zycie ustawy o pracowniczych programach emerytalnych, a uprawnionym do
otrzymania $wiadczenia nie jest pracodawca, jak réwniez umowa ubezpieczenia w okresie przed osiagnieciem przez
pracownika 60 lat albo wcze$niejszym uzyskaniem przez niego uprawnien emerytalnych lub uprawnien do swiadczen
rentowych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu niezdolno$ci do pracy wyklucza: a)wyptate kwoty stanowiacej warto$c
odstapienia od umowy, b)mozliwo$¢ zaciagania zobowigzan pod zastaw praw wynikajacych z umowy, c)wyplate z
tytulu dozycia wieku oznaczonego w umowie, jezeli warunki umowy ubezpieczenia na zycie sa tak okreslone, ze



co najmniej polowa pracownikdéw danego pracodawcy ma mozliwo$é zosta¢ objeta tym ubezpieczeniem, jednak do
wysoko$ci nie przekraczajacej miesiecznie na osobe 7% biezacej, przecietnej miesiecznej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, przypadajgcej na pracownika u danego pracodawcy.

Z kolei § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, iz wylaczen z podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 31
i 32, nie stosuje sie do przychodéw pracownikdéw, ktérzy sg uczestnikami programu emerytalnego prowadzonego na
podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o pracowniczych programach emerytalnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 60, poz.
623), oraz do przychodéw pracownikow, ktérzy zostali objeci po dniu 21 wrzeénia 2001 r. ubezpieczeniem, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 311 32, za$ § 2 ust. 3 rozporzadzenia stanowi, ze wylaczen z podstawy wymiaru skladek, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 311 32, nie stosuje sie do przychodéw pracownikdéw uzyskanych po dniu 31 grudnia 2004 r.

Analiza stanu faktycznego sprawy, w ocenie Sadu daje podstawe do przyjecia stanowiska, ze oplacenie przez
pracodawce skladek z tytulu ubezpieczenia na zycie w ramach zawartych uméw grupowego ubezpieczenia stanowi
przychéd pracownika i w zwigzku z powyzszym podlega oskladkowania z tytulu ubezpieczen spolecznych.

Z przepisu z § 2 ust. 1 pkt 32 ww. rozporzadzenia wynika bowiem, ze wylaczenie z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne dotyczylo wylacznie uméw zawartych lub odnawianych przed dniem wejécia w zycie ustawy
o pracowniczych programach emerytalnych tj. przed dniem 1 kwietnia 1999 r. Natomiast odwolujaca spotka zawarta
umowe grupowego ubezpieczenia na zycie w dniu 1 marca 2008 r.

W grupowych umowach ubezpieczenia istnieje mozliwoé¢ zmiany kregu ubezpieczonych, a przede wszystkim
mozliwo$¢ przystapienia do zwartej juz umowy kolejnych ubezpieczonych. Przepis § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia
umozliwia zwolnienie z oskladkowania kosztéw oplacania przez pracodawce skladek z tytulu zawartych lub
odnowionych przed 1 kwietnia 1999r., umoéw ubezpieczenia na zycie, wylacznie w stosunku do tych pracownikow,
ktoérzy przystapili do ubezpieczenia (objeci zostali ubezpieczeniem) do dnia 21 wrze$nia 2001 r. W konsekwencji
przyjac¢ nalezy, ze data 21 wrze$nia 2001 r. wynikajaca z ust. 2 § 2 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.
dotyczy wylacznie przystapienia pracownika do grupowej umowy ubezpieczenia (objecia ubezpieczeniem), natomiast
w stosunku do samych uméw ubezpieczenia istotne znaczenie ma data jej zawarcia lub odnowienia. (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010r. I UK 132/10).

Zgodnie rowniez z ust. 3 § 2 rozporzadzenia, od 31 grudnia 2004 r. wylaczen z podstawy wymiaru skladek, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 32, nie stosuje sie do przychodéw pracownikéw uzyskanych po tej dacie.

Zatrudnieni pracownicy zostali objeci grupowym ubezpieczeniem na zycie po dniu 21 wrze$nia 2001 r. oraz po
31 grudnia 2004 r., a tym samym koszty skladek na ubezpieczenie na zycie pracownikéw stanowia podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, brak bowiem podstaw do wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, skladek optaconych przez pracodawce za pracownikéw tytutem rat polis na zycie.

Odnoénie zasadno$ci wliczenia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne kosztow oplacenia skladek
przez odwotlujaca Spoétke z tytulu umoédw ubezpieczenia na zycie, Sad uznal, ze sktadki te zaliczy¢ nalezy do katalogu
sinnych nieodplatnych §wiadczen” w rozumieniu art. 12 ust. ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Kazda
skladka co do zasady wplacana jest przez pracodawce na rzecz pracownika i tym samym stanowi jego przychod.

Reasumujac, nie zaszly przestanki do wylaczenia oplaconych kwot z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, bowiem umowa ubezpieczenia na zycie zostala zawarta po dniu 1 kwietnia 1999r. Tym samym oplacone
przez skarzaca Spoétke skladki na polisy na zycie pracownikéw nalezy uznac za ich przychdd, a tym samym podstawe
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wprawdzie zaskarzona decyzja faktycznie nie wskazuje jakie $wiadczenia otrzymane przez pracownikow
zatrudnionych przez odwolujaca spotke zwiekszaja podstawe wymiaru ich skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne, to jednak strona odwolujaca z uwagi na przedmiot kontroli ZUS-u miala §wiadomos¢, co jest przedmiotem
decyzji, odnoszac sie do nich krétko w odwolaniu, zastrzegajac sobie jednak prawo do powolywania nowych twierdzen



i dowodow w toku postepowania. Organ rentowy ustosunkowujac sie do odwolania wyczerpujaco oméwil przedmiot
zaskarzonej decyzji z powolaniem sie na ustalony w toku kontroli stan faktyczny i przepisy prawne. Skarzaca spotka
miala wiec mozliwo$¢ zapoznania sie ze szczegdélowym stanowiskiem organu rentowego i ustosunkowania sie do niego.

W sprawie nie ma rowniez zastosowania, na co zwrécil uwage organ rentowy, wylaczenie z art. 24 ust 5 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004r. o pracowniczych programach emerytalnych, zgodnie z ktérym skladka podstawowa
oplacana w ramach programo6w dzialajacych na podstawie tej ustawy nie jest wliczana do wynagrodzenia stanowigcego
podstawe ustalenia obowigzkowych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Program w oparciu, o ktére prowadzone
byly ubezpieczenia grupowe na zycie pracownikow odwolujacej spolki, nie jest wpisany do rejestru programow
prowadzanych zgodnie z powyzsza ustawa i wydatki na grupowe ubezpieczenia pracownikéw na zycie nie podlegaja tej
ustawie, co w konsekwencji powoduje brak podstaw do wylgcznie ich z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Nadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze upominki barbérkowe byly wyplacane z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, a nie na podstawie przepiséw szczegodlnych - kart branzowych lub ukltadéw zbiorowych pracy.

Sad stoi na stanowisku, iz przyznawanie ulgowych $§wiadczen i wysoko$é doplat z funduszu powinno byé uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przy ocenie sytuacji materialnej
pracownika nalezy bra¢ pod uwage dochody pracownika, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we
wspoélnym gospodarstwie z pracownikiem.

Artykul 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70,
poz. 335 ze zm.) wyraznie powigzatl zasady korzystania z ulgowych ustug i §wiadczen z sytuacjg zyciowa, rodzinng i
materialng os6b uprawnionych. Jest to tzw. kryterium socjalne. Sprzeczne z ustawa jest wiec wydatkowanie $rodkow
funduszu niezgodnie z zasadg ich przyznawania wedlug kryterium socjalnego, to jest kryterium uzalezniajgcego
przyznawanie ulgowych ushlug i $wiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z funduszu.

W przedmiotowej sprawie Spotka wyplacilta upominek barbérkowy z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
a jedynym kryterium przyznawania wysoko$ci Swiadczenia byt staz pracy u platnika skladek. W tej sytuacji, zdaniem
Sadu upominek barbérkowy nie podlega wylaczeniu, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z dnia 29 grudnia 1998 r. Nr 161, poz.1106 ze zm.) i stanowi przychod w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym.

W ocenie Sadu brak podstaw do uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek za W. T. kwot uzyskanych z tytulu uméow
o dzielo zawartych z M. T. (1). Postepowanie dowodowe wykazalo, ze umowy o dzielo nie byly zawarte dla pozoru w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. i nie sa dotkniete innymi wadami powodujacymi ich niewazno$é. M. T. (1) zobowiazala sie do
wykonania dzielaije wykonala. (...) Sp.z0.0. wyplacila wynagrodzenie. Fakt wykonywania uméw o dzieto potwierdzita
M. T. (1). Jej wyjaénienia sg szczegblowe — zwlaszcza zlozone przed organem rentowym. Zainteresowana podala, ze
odwiedzala dzialke nr (...), sporzadzala szkice i wyceny w oparciu o dokonane pomiary, normy, katalogi i cenniki. W
twierdzeniach swoich M. T. (1) byla konsekwentna, jej zeznania potwierdzili W. T. i A. K.. Przestluchania innych osob,
ktore zawarly umowy o dzielo, a faktycznie nie wykonywaly zadnej pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. nie wykazuja, ze takze
M. T. (1) nie wykonywata umowy o dzielo. Zadna z przestuchanych oséb nie odnosila sie do wykonywania umowy o
dzielo przez M. T. (1), ale skradaly one zeznania co do umoéw laczacych je z odwolujaca. Fakt niewykonywania umowy
przez inne osoby nie przesadza, ze umowy takiej nie wykonywata M. T. (1). Co do M. G. to w postepowaniu sadowym
przestuchana w charakterze Swiadka podala, ze organ rentowy Zle zrozumial jej wypowiedz, ze umowy o dzialo byly
fikcyjne. Swiadek miata na mysli, Ze nie mogta kontrolowaé¢ wykonywania uméw o dzielo bo wykonywane one byly
po jej godzinach pracy lub w domu. Nadto sprawa kazdego zainteresowanego wymaga oddzielnej analizy i ogblne
zeznania M. G. nie moga stanowié¢ podstawy do ustalenia, ze konkretnie M. T. (1) zawarta umowe o dzielo fikcyjnie. W



tej sytuacji brak podstawy prawnej do uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia za W. T. kwot
uzyskanych przez M. T. (1) z tytulu uméw o dzielo.

Sad uznal takze, iz brak jest podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania. Postepowanie toczace sie przed tut.
Sadem pod sygnatura VIII U 947/11, z uwagi na ktore niniejsze postepowanie mialoby zosta¢ zawieszone, dotyczy
odwolania od decyzji okreélajacej stan zadluzenia platnika skladek, ustalony w oparciu o zaewidencjonowany na
koncie platnika na dziefi wydania decyzji. Rozstrzygniecie w tej sprawie i ustalony stan zadluzenia na dzieh wydania
decyzji nie ma wplywu na niniejsze postepowanie, bowiem konieczno$¢ ewentualnej korekty stanu zadluzenia nie
rzutuje na prawidlowo$¢ wydanej decyzji okreélajacej stan zadluzenia, a ponadto biorac pod uwage deklaratoryjny
charakter decyzji okreSlajacej stan zadluzenia, nie ma przeszkdd do zmiany stanu zadluzenia w razie ujawnienia sie
okoliczno$¢ rzutujacych na stan zaleglo$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie dotyczace uwzglednienia w
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia za W. T. kwot uzyskanych przez M. T. (1) z tytulu uméw o dzielo.

Odwolanie dotyczace uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek warto$ci skladek ubezpieczeniowych i upominku

barboérkowego zostalo oddalone na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



