Sygn. akt VII1 U 1371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy Z.T.(T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 kwietnia 2013 . nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. T. ( T. ) prawo do emerytury
wezedniejszej poczawszy od 1 kwietnia 2013 r.

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zt ( sto osiemdziesiagt
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Maria Gawlik

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzong decyzja z dnia 22.04.2013 r., odmoéwil ubezpieczonemu Z.
T. (T.) przyznania prawa do emerytury wcze$niejszej, poniewaz nie udowodnitl on wymaganego 15 letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na dzien 1.01.1999 .

Organ rentowy wyzej wymieniong decyzje wydal na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W odwolaniu do Sadu ubezpieczony Z. T. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu prawa do
wnioskowanego Swiadczenia. Ponadto ubezpieczony wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.



Zdaniem ubezpieczonego spelnia on wszystkie warunki do przyznania mu prawa do wnioskowanego $wiadczenia,
bowiem w spornym okresie od 19.04.1979 r. do 31.12.1984 r. , byt zatrudniony w Fabryce (...) Sp6tka Akcyjna w T. na
stanowisku §lusarza i wycinacza acetylenowego, czyli wykonywal prace

w warunkach szczegblnych okre$§lona w wykazie A, co potwierdza jego wspotpracownicy stuchani w charakterze
swiadkoéw: J. B.1B. B..

W pi$mie z dnia 12.11.2013r. pelnomocnik ubezpieczonego wniosla o przestuchanie
w charakterze $§wiadka dodatkowo Z. K. i J. K. oraz dopuszczenie dowodu z akt tut. Sadu o sygn. VIII U 15/13.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqgc odwolanie Sqd ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. T. ur. (...), w dniu 9.04.2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
i przedlozyl zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Pracodawca ubezpieczonego w za$wiadczeniu z dnia 4.04.2013 r. potwierdzil, ze ubezpieczony od dnia 19.04.1979
r. do nadal wykonuje prace na stanowisku wycinacza acetylenowo-tlenowego — dowod: k. 13 akt emerytalnych
ubezpieczonego T. I1.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyt (...) r., a na dzien 1.01.1999 r. legitymuje sie okresem skltadkowym i nieskladkowym w
wymiarze ponad 25 lat, lecz nie udokumentowat

15 lat pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 13 lat i 9 m-cy
i 2 dni (okres zatrudnienia w wyzej wymienionym zakladzie pracy od 1.01.1985 r. do 31.12.1998 r.).

Organ rentowy nie uznal natomiast okresu zatrudnienia w Fabryce (...) poniewaz ze Swiadectwa pracy z dnia
11.01.2011 r. wynika, ze ubezpieczony jest pracownikiem spolki w okresie od 19.04.1979 r. do nadal, ale dopiero od
1.01.1985 r. na stanowisku wycinacza acetylenowo-tlenowego wykonuje prace w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy w Gliwicach rozpoznajac sprawe dopuécil dowdd z przestuchania ubezpieczonego oraz dowdd z zeznan
Swiadkow: - dowdd: k. 30-31 oraz 33 akt sadowych na okoliczno$é, czy ubezpieczony w czasie zatrudnienia w Spdlce
Akceyjnej (...)

w T. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace

w warunkach szczegdlnych wymieniona w wykazie A, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.), a jezeli tak to w jakim okresie.

Ponadto Sad przeprowadzil dowdd z akt osobowych ubezpieczonego oraz akt tut. Sadu o sygn. VIII U 15/13.

Wyzej wymienieni $wiadkowie zgodnie zeznali, Ze w spornym okresie, ubezpieczony pracowal jako wycinacz
acetylenowy mimo, Ze do 31.12.1984 r. posiadal angaz Slusarza.

Z dniem 1.01.1985 r. w wyniku zmian organizacyjnych pracodawca w angazach wpisywatl nazwe stanowiska pracy
odpowiadajacego charakterowi wykonywanej pracy.

Wpisanie wlasciwego stanowiska pracy — wycinacz acetylenowo-tlenowy nie zmienilo charakteru pracy
ubezpieczonego, poczawszy od daty zatrudnienia.

W oparciu o zeznania $wiadkow, ubezpieczonego oraz jego akta osobowe



i emerytalne, a takze akta tutejszego Sadu — sygn. VIII U 15/13 Sad uznal, Ze ubezpieczony Z. T. niewatpliwie w
spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w warunkach szczegélnych, a zatem jego
odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Sad dal w calosci wiare zeznaniom $wiadkow i ubezpieczonego Z. T. poniewaz s one obiektywne, logiczne, spdjne i
wzajemnie sie uzupekiaja.

Za ich wiarygodno$cia przemawia fakt, ze §wiadkowie oraz ubezpieczony wspodlpracowali ze sobg i stad charakter
pracy ubezpieczonego jest Swiadkom dobrze znany.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 ., .nr
153, poz. 1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania
stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac i stanowisk oraz
warunkow, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do uregulowan
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z treécia § 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6olnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzgdzenia wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c. w postepowaniu sagdowym nie istnieja ograniczenia dowodowe z § 2 pkt. 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), a co za tym idzie fakt
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach mogt by¢ wykazany wszelkimi dowodami,

w tym zeznaniami §wiadkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r. sygn. akt I UKN 357/98, OSNP
Z 2000r., Nr 3, poz. 112).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelia przestanki do nabycia
emerytury wezesniejszej z tytutu pracy w warunkach szczegélnych po ukoniczeniu 60 toku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przestanki stazu przed dniem 1 stycznia
1999 r. Brak w tresci art. 184 przeslanki konicowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dzien



31 grudnia 2008 r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejsScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczeg6lny

i zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego
w art. 32 rowniez po dniu 31 grudnia 2008 r. oraz nieprzystapieniu do OFE o rozwigzaniu stosunku pracy.

Wszystkie przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Zdaniem Sadu praca Z. T. w spornym okresie byla praca wymieniona

w wykazie A Dziale XIV poz. 12, zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.) okreSlajacego prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
czyli prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie wykazalo, ze ubezpieczony Z. T. spelnia
wszystkie przeslanki okreslone w powolanych wyzej przepisach, pozwalajace na przyznanie mu prawa do weze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem bez watpienia przed dniem 1 stycznia 199 r., co najmnie;j
przez okres 15 lat wykonywal prace w szczegélnych warunkach pozostale warunki wynikajace z tresci art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity: Dz.U. z 20009r.,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

sa niesporne. Ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Gliwicach w oparciu o przepis art. 477
§ 2 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji.

O kosztach Sad orzekt z mocy art. 98 k.p.c.
SSO Maria Gawlik
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