Sygn. akt VII1 U 1090/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. N. (N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale zainteresowanego (...) SAwT.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu pracy nakladczej
na skutek odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 11 marca 2013r. nr (...)-(...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. VIII U 1090/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. stwierdzil, ze J. N. nie podlegal w okresie od 12 marca 2008r. do 28 kwietnia 2008r. obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen jako osoba

wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek — (...) S.A. z siedziba w T..

Ubezpieczony w odwolaniu od tej decyzji domagat sie jej zmiany i objecia go ubezpieczeniem z tytulu wykonywania

umowy o prace naktadczg. W uzasadnieniu odwolania zakwestionowal zasadnoé¢ stanowiska organu rentowego,
wskazujgc miedzy innymi, ze organ rentowy oparl sie na ustalonym w sposéb niepelny stanie faktycznym i
blednie wyprowadzonych wnioskach. Zakwestionowal takze jakoby uczestniczyl w tzw. centrum wymiany informacji

gospodarczej i z tego tytulu oplacal abonament.

ZUS wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte



w zaskarzonej decyzji.

(...) S.A. z siedzibg w T. nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. N. w spornym okresie prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie montazu domofondw.

W okresie od 12 marca 2008r. do 28 kwietnia 2008r. mial zawarta umowe o prace nakladcza z (...) S.A. z siedziba
w T. jako nakladca.

Z tytulu zawartej umowy odwolujacy zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych przez nakladce.

Strony nie przedlozyly przedmiotowej umowy o prace nakladcza, z tego tez wzgledu niemozliwe bylo zweryfikowanie
j€ej zapisow.

W oparciu o akta organu rentowego ustalono, ze w spornym okresie nakladca deklarowat skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe od podstaw:
- za miesigc marzec 2008r. — 0,00 zl,

- za miesigc maj 2008r. —28,00 zl,

Ubezpieczony wyjasnil, ze w spornym okresie wykonywal umowe o prace nakladcza ale nie posiada umowy, a nadto
nie pamieta dokladnie co w jej ramach robil ani jak ptacono mu wynagrodzenie. Nie pamietal rowniez, czy spoétce mial
co$ placi¢ ani nie pamieta treSci umowy.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wyjasnien ubezpieczonego (zapis rozprawy z dnia 8 kwietnia 2014r. 8 min. 53
sek. — 22 min. 45 sek.) oraz akt organu rentowego dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Sad pominal dowdd z przestuchania zainteresowanej, gdyz mimo prawidlowego wezwania nie stawila sie na rozprawie
w dniu 20 wrze$nia 2013r., 26 listopada 2013r. i 8 kwietnia 2014r. i nie usprawiedliwila swego niestawiennictwa.

Nadto ani ubezpieczony ani zainteresowana nie przedlozyli umowy o prace nakladcza zawartej z odwolujacym, czy
innych dokumentow z ta umowa zwiazanych, w tym potwierdzajacych sposéb jej wykonania.

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny,
a poprzez to — mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. N. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania waznoSci uméw cywilnoprawnych.
Zgodnie, bowiem z art. 68 ustawy 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 20009,
nr 205, poz. 1585) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie i
ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych. Po mys$li natomiast art. 83 ustawy ZUS wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw w szczego6lno$ci dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczenia.

Organ rentowy posiada wiec kompetencje do badania charakteru i do oceny prawnej uméw stanowiacych tytut do
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i moze wydawaé decyzje w tym przedmiocie.

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny. W spornym okresie od 12 marca 2008r. do 28 kwietnia 2008r. (...) S.A. z
siedziba w T. laczyla umowa o prace nakladcza. Z tego tytulu odwolujacy zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych
przez nakladce, ktory zadeklarowal skltadki na ubezpieczenia spoleczne od podstaw wynoszacych 0,00 zt i 28,00 zl



miesiecznie. Poza sporem jest takze, ze podstawa wydania decyzji byly przepisy ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U z 20009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym.

Z kolei art. 9 ust 2 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 28 lutego 20009r. tj. sprzed wprowadzenia ust. 2b)
przewidywal, Ze osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
kilku tytuléw, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytuhu,
ktory powstal najwceze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytut ubezpieczen, z zastrzezeniem
ust. 7.

Strony umowy o prace nakladcza chcialy skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 9 ust. 2 (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 28 lutego 2009r.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. wskazaé umowe o prace
nakladcza jako tytul ubezpieczenia. J. N., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegal
bowiem obowigzkowo ubezpieczeniom z tego tytulu, poniewaz dzialalno$¢ ta zostala podjeta wezesniej niz zawarcie
umowy o prace nakladczg. Kazdy inny tytul dawal mozliwo$c¢ ubezpieczenia dobrowolnego.

Umowa o prace nakladcza zostala zawarta na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r.
w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U z 1976r. Nr 3 poz. 19). Istotnym
elementem tej umowy byla wysoko$é otrzymywanego wynagrodzenia.

Odno$nie charakteru umowy o prace nakladcza warto powola¢ sie na wielokrotnie prezentowane poglady doktryny,
iz praca wykonywana w ramach takiej umowy polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczng na
zlecenie i rachunek pracodawcy czynnosci, przede wszystkim w zakresie: wytwarzania przedmiotéw z materialow
powierzonych, naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotoéw oraz §wiadczenia innych ustug. Praca nakladcza
wykonywana jest indywidualnie poza siedziba pracodawcy. Osoba wykonujaca przedmiotowg prace Swiadczy prace
na zlecenie nakladcy z materialow przezen powierzonych, nie majac bezpos$redniego kontaktu z osobami, dla ktérych
wytwarzane przedmioty sa przeznaczone i nie ponoszac ryzyka ich zbycia.

Charakter umowy o prace nakladcza jest sporny, z tym, iz jedynie w zakresie mozliwo$ci jej zakwalifikowania z punktu
widzenia réznych uméw prawa cywilnego. W literaturze wyrazono miedzy innymi poglad, ze jest to rodzaj umowy
o dzielo. Pojawily sie rowniez poglady, iz nie jest to samodzielny typ umowy, a jedynie szczegblna odmiana ré6znych
umow o $wiadczenie ustug. Omawiana umowa wykazuje szereg podobienistw zaré6wno do cywilnoprawnej umowy o
dzielo, jak i do umowy o prace. Wykonujacy prace nakladcza zobowiazuje sie, bowiem wobec nakladcy do osiggania
okreslonych rezultatéw. Strony nie okre$laja jednak wyraZnie przedmiotu umowy, ktdry zostaje sprecyzowany przez
nakladce dopiero w momencie udzielenia indywidualnego zlecenia. Wykonujacy prace nakladcza nie prowadzi
samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej. Wynik jego pracy przypada nakladcy. Wykonujacy prace nakladcza moze w
zasadzie pracowaé w dowolnym miejscu i czasie, za$ ryzyko zwigzane ze $§wiadczeniem pracy nakladczej, odmiennie
niz w stosunku pracy, ponosi osoba, ktora podjela sie tej pracy. Nakladca ponosi jednak w pewnym zakresie ryzyko
socjalne zwigzane z wykonywaniem zleconej pracy. Prawo do wynagrodzenia za prace nakladcza oraz jej wysoko$¢
uzaleznione sg od konkretnego rezultatu pracy. Wykonujacym prace nakladcza moze by¢ wylacznie osoba fizyczna,
ktéra moze jednak przy wykonywaniu pracy korzystaé z pomocy innych oséb.

Mimo wielu roznic praca nakladcza wykazuje rowniez szereg podobienstw do pracy §wiadczonej w ramach stosunku
pracy. Z tych tez wzgledow ustawodawca przyznal osobom wykonujacym tego rodzaju prace szereg uprawnien
pracowniczych w celu upodobnienia sytuacji prawnej tych osoéb do sytuacji prawnej pracownikow, tak w sferze prawa
materialnego, jak i procesowego.

Aktem prawnym regulujagcym przedmiotowe zagadnienie pozostaje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31
grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U z 1976r. nr 3



poz. 19), wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 303 k.p. Najistotniejsza cecha postanowien zawartych
w powolanym rozporzadzeniu jest maksymalne zblizenie statusu os6b wykonujacych prace nakladcza do statusu
prawnego pracownikow, przy uwzglednieniu specyfiki tego rodzaju pracy. Fakt, iz osoby wykonujgce prace nakladcza
nie pozostaja w stosunku pracy, wynika przy tym juz choéby z rozwiazan przyjetych w kodeksie pracy, ktérego art.
303 § 2 wymienia stosunek pracy i obok niego umowe o prace nakladcza jako dwie rézne podstawy zatrudnienia,
a nadto art. 2 k.p., okre$lajagc osoby bedace pracownikami, pomija osoby wykonujgce prace nakladcza. Tym
samym, wprowadzenie na mocy wspomnianego rozporzadzenia do umowy o prace nakladczg szeregu uprawnien
pracowniczych, nie przekresla jej cywilnoprawnego charakteru, co oznacza, iz maja do niej wprost zastosowanie
rowniez przepisy tak art. 58 k.c., jak i art. 83 k.c.

Stosownie do § 3 wymienionego wyzej rozporzadzenia w umowie o prace nakladcza strony okreslajag minimalng
miesieczng iloé¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna byc
tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnilo wykonawcy uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia

okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77% pkt 1 k.p.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela wyrazone w pogladach Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 9
stycznia 2008r. w sprawie II1 UK 73/07 - LEX nr 356045 -1 111 UK 74/07 - LEX nr 376437 - oraz II1 UK 75/07 - OSNAP
009, nr 3-4, poz. 53) stanowisko, zgodnie z ktérym wykladnia funkcjonalna i systemowa przepisOw prawa pracy i
prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku o donioslo$ci prawnej tylko takiej umowy o prace nakladcza, w
ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonywanej pracy nakladczej w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w
wysoko$ci co najmniej potowy najnizszego wynagrodzenia za prace.

Tylko przy spehlieniu opisanych wyzej warunkéw praca nakladcza stanowi tytul obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnych i rentowych, o ktérych mowa w art. 6, ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy o systemie spolecznych.

Zatem nalezalo wyjasni¢, czy umowa o prace nakladcza rodzila obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, jak to przewiduje przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze nakladca deklarowal skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe odwolujacego od podstaw w wysokosci od 0,00 zt do 28,00 zl.

Nalezy podkresli¢, ze umowa o prace nakladcza rodzila nastepstwo w postaci obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym tylko woéwczas gdy wykonawca osiagal 50 % najnizszego wynagrodzenia w danym miesigcu. W
pozostalych miesigcach, za ktére wykonawca uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go wcale, nie
powstawal obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Unormowanie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych o obowigzkowym podleganiu
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oséb wykonujacych prace nakladcza nie moze by$ rozpatrywane w
oderwaniu od przepis6w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r., gdyz bez warunku zachowania
okre$lonego w § 3 ww. rozporzadzenia, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowiazku podlegania ubezpieczeniom, a
zatem osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ nie ma mozliwosci dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia.

Niedotrzymanie tego warunku, zdaniem Sadu Okregowego, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe
powoduje, ze nie powstaje obowiazek podlegania ubezpieczeniom w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Sad stoi na stanowisku, ze nie jest istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, czy przedmiotowa umowa o prace
nakladcza nosi znamiona umowy zawartej dla pozoru z art. 83 § 1 k.c., czy umowy zmierzajacej do obejscia prawa z art.
58 § 1 k.c., lecz czy rodzi obowigzek podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym w ktérymkolwiek miesigca
jej wykonywania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2011r., sygn. akt III AUa 194/11).



W zwigzku z powyzszym, Sad stwierdzil, ze strony w okresie objetym zaskarzona decyzja tj. od 12 marca 2008r. do 28
kwietnia 2008r. nie dotrzymaly warunkéw umowy o prace nakladcza, poniewaz odwolujacy z tytulu jej realizacji nie

osiagal 50 % najnizszego wynagrodzenia zlotych miesiecznie, a zatem umowa realizowana w taki sposéb nie rodzila
obowigzku ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac odwolanie za bezzasadne na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.

(-) SSO Jolanta Lanowy



