Sygn. akt VIII U 953/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale B. O. i Apteki ,Plac (...)” E. M., (...)wG.

o ustalenie odpowiedzialno$ci oséb trzecich za sktadki

na skutek odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 lutego 2013 r. nr RED-(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od E. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn akt VIII U 953/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze E. M. jako osoba
trzecia tj. wspolnik Apteka ,Plac (...)” spo6iki jawnej (...), B. O. odpowiada solidarnie z pozostalym wspolnikiem B. O.
za zalegloSci spoltki powstale w wyniku nieoplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zalegloéci obejmuja okres od czerwca 2011 roku
do grudnia 2011 roku. ZUS objal decyzja naleznosci z tytulu odsetek naliczonych na dzien wydania zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze sp6tka jawna nie regulowala naleznoéci za okres objety decyzja i wspolnicy
odpowiadaja za zadluzenie solidarnie.



Analogiczna decyzja z tej samej daty zostala wydana co do zobowigzan B. O..

W odwolaniu od decyzji E. M. wniosla o jej zmiane przez stwierdzenie braku odpowiedzialnosci osoby trzeciej. W
uzasadnieniu odwolujaca powolala sie na przepis art. 31 k.s.h. i stwierdzila, ze odpowiedzialno$¢ wspolnikow spotki
jawnej jest subsydiarna. W pierwszej kolejnosci odpowiada spolka, a dopiero gdy egzekucja okaze sie bezskuteczna
odpowiadajg wspdlnicy.

B. O. nie odwolala sie od decyzji organu rentowego.
W odpowiedzi na odwolania ZUS wniost o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. M.iB. O. umowa z dnia 1 stycznia 2003 roku zawarly spétke jawna. Umowa zostala zawarta na czas nieograniczony.
Zgodnie z umowa spotka prowadzona byla pod nazwa Apteka ,Plac (...)” Spoétka Jawna (...), B. O.. Wyrokiem z dnia 30
stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie XGC 153/12 rozwiazal umowe spo6lki jawnej zawarta przez
odwolujaca i zainteresowana. W dacie orzekania przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych spétka jawna nie zostata
wykreslona z KRS, byla w likwidacji, a likwidatorami byly E. M. i B. O..

W lutym 2012 roku spéotka dokonywala jeszcze platnosci za faktury.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie dowodow z akt organu rentowego i akt X GC 153/12. Na dowodach
tych oparl sie w caloSci uznajac je za wiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje: odwolanie nie bylo zasadne.

Zaskarzone decyzje zostaly wydane na podstawie przepiséw art. 107 par. 11 2 pkt 21 4, art 108 par. 1i art. 115 par. 11
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa / Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm./ w zw. z art. 311
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych / Dz.U z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze
zm./. Przepisy te zostaly prawidlowo zastosowane. W sprawie z mocy art 31 ustawy o s.u.s. Zastosowanie ma przepis
art. 115 ustawy Ordynacja podatkowa. Stanowi on:

Art. 115. § 1. (..) spolki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spdtki komandytowej albo
komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6lka i z pozostalymi wspolnikami za
zaleglo$ci podatkowe spoiki.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie rowniez do odpowiedzialnoéci bylego wspdlnika za zaleglo$ci podatkowe z tytulu
zobowiazan, ktorych termin platnoéci uplywal w czasie, gdy byl on wspdlnikiem, oraz zalegloSci wymienione w art. 52
powstale w czasie, gdy byl on wspoélnikiem. Za zobowigzania podatkowe powstale, na podstawie odrebnych przepisow,
po rozwigzaniu spolki odpowiadaja osoby bedace wspolnikami w momencie rozwigzania spoiki.

§ 3. (uchylony).

§ 4. Orzeczenie o odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1, za zaleglo$ci podatkowe spdlki z tytulu zobowigzan
podatkowych powstalych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 nie wymaga uprzedniego wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 108 § 2 pkt 2. W tym przypadku okreslenie wysokoSci zobowigzan podatkowych spolki, orzeczenie o
odpowiedzialnoSci platnika (inkasenta), zwrocie zaliczki na naliczony podatek od towar6ow i ustlug lub okreslenie
wysokoSci naleznych odsetek za zwloke nastepuje w decyzji, o ktérej mowa w art. 108 § 1.

§ 5. Przepis § 4 stosuje sie rowniez w przypadku rozwiazania spolki.

Przepis ten zostal zastosowany przez organ rentowy prawidlowo.



Odwolujaca powolywala sie na okolicznoéc, ze odpowiedzialno$é wspdlnikéw spolki jawnej jest subsydiarna ze
spotka i powinna zosta¢ wydana decyzja przeciwko spélce i dopiero po bezskutecznosci egzekucji mozna wydac
decyzje przeciwko wspolnikom. Twierdzenie to byloby zasadne gdyby chodzito o naleznoSci cywilne, a nie z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Zobowigzanymi do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych sa wspolnicy spotki jawnej jako osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza, a nie spoétka jawna. Zagadnienie to wyja$nilt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2012
roku, IT UK 272/11, w ktérym stwierdzik:

Spoliki osobowe prawa handlowego moga we wlasnym imieniu nabywa¢é prawa, zaciagaé¢ zobowiazania, pozywac i by¢

pozywane (art. 8 k.s.h.), sa wiec podmiotami prawa okre§lonymi w art. 33" k.c. jako jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnoéé¢ prawng, i do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o
osobach prawnych.

Na podstawie organizacyjnego i majatkowego wyodrebnienia od wspélnikow, spdlki (nie wspdlnicy) prowadza
przedsiebiorstwo (pod wlasng firmg), wiec spdlki, a nie wspdlnicy sa przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447).
Odpowiedzialno$¢ wspolnikow spolki jawnej za dlug spotki powstaje ex lege w stosunku do kazdego ze wspolnikow
oddzielnie.

Na podstawie art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspdlnik odpowiada za zobowigzania spotki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze spolka, decyzja wydana na podstawie art. 115 § 1 Ordynacji
podatkowej ma wiec wobec wspdlnikow spolki jawnej charakter deklaratywny.

W ramach odpowiedzialno$ci cywilnej egzekucja wobec wspolnika nie moze byé¢ prowadzona zanim egzekucja z
majatku spotki okaze sie bezskuteczna (art. 31 § 1 k.s.h.), w czym wyraza sie subsydiarno$é tej odpowiedzialnosci.
Dotyczy ona wspdlnikow, a nie spolki, ktora jest dluznikiem pierwotnym i nie moze by¢ traktowana jako osoba trzecia
w rozumieniu art. 107 w zwiazku z art. 115 Ordynacji Podatkowej. Ma to ten skutek, ze wskazywanie spolki jawnej
(platnika sktadek) w decyzji dotyczacej odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej jako podmiotu odpowiedzialnego
subsydiarnie nie jest konieczne (por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2009 r., I UZP 3/09). Latwo zreszta mozna zakwestionowa¢ subsydiarno$¢ odpowiedzialnoSci wspolnikow spotki
jawnej z punktu widzenia podmiotu zobowigzanego pierwotnie do oplacania skladek. Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit.
d, platnikiem skladek nie jest spolka jawna, lecz wspoélnik jako ubezpieczony zobowigzany do oplacenia skladek
na wlasne ubezpieczenia spoleczne ustanowione jako obowigzkowe wobec wspdlnikow spolek handlowych w art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074 z p6zn. zm.;).
Reasumujac, mimo umiejscowienia art. 115 Ordynacji podatkowej w rozdziale regulujacym odpowiedzialno$¢ os6b
trzecich, nasuwajacego sugestie, ze odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wspolnikéw spolki jawnej nalezy traktowac tak,
jakby wspolnicy byli "osobami trzecimi" wobec dluznika (platnika) w rozumieniu art. 108 § 4 tej ustawy, tymczasem
podstawa ich odpowiedzialnoSci jest w rzeczywisto$ci inna, pierwotna, na co wskazuje takze art. 108 § 4 Ordynacji
podatkowej, stwierdzajacy, ze orzeczenie o ich odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci podatkowe spolki z tytutu zobowigzan
podatkowych powstalych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 nie wymaga uprzedniego wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 108 § 2 pkt 2.

Odwolujaca nie podnosilta innych okolicznoéci, w szczego6lnosci zarzutow co do wysokoéci zaleglosci.

Majac powyzsze na uwadze odwolania oddalono na podstawie art. 477 '4 par. 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



