Sygn. akt VII1 U 537/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Gliwicach

sprawy J.P.(P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowego (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScig w K.
o ustalenie odpowiedzialnoS$ci osob trzecich za skladki

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 20 grudnia 2012 r. nr (...)-Z/PO/KT

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od J. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. 3600 zt ( trzy tysiace szeSéset zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. D. kwote 3600 zl ( trzy tysiace sze$¢set zlotych )
podwyzszong o stawke podatku od towaru i ustug w wysokosci 23% tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

(-) SSO Grazyna Lazowska
Sygn. akt VIII U 537/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.12.2012r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w C. orzekl, ze ubezpieczony J. P. jest
odpowiedzialny za zadluzenie zainteresowanej Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Uslugowego (...) sp. z 0.0. w K. z tytulu:

- skladek na ubezpieczenie spoleczne za grudzien 2006r., od lutego 2007r. do maja 2007r., od stycznia 2008r. do
sierpnia 2008r., od lipca 2009r. do kwietnia 2012r. w lacznej kwocie z odsetkami — 97 944,54zl.;




- skladek na ubezpieczenia zdrowotne za grudzien 2006r., od lutego 2007r. do maja 2007r., od stycznia 2008r. do
wrzeénia 2008r., od lutego 2009r. do kwietnia 2012r. w lacznej kwocie z odsetkami — 24 170,27z}.;

- skladek na FP i FGSP za okres grudzieh 2006r., od lutego 2007r. do maja 2007r., od stycznia 2008r. do lipca
2008r., od czerwca 2009r. do listopada 2010r., od stycznia 2011r. do stycznia 2012r. w lgcznej kwocie z odsetkami
— 7 004,50z}

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w spornym okresie ubezpieczony byl prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. w
K., ktéra nie oplacila naleznych skladek. Postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. Decyzja zostala wydana
W 2012r., a zatem mogla obejmowa¢ naleznoSci sp6lki poczawszy od grudnia 2006r., bowiem zaleglo$é za ten miesigc
powstala w styczniu 2007r. Liczae od konca roku w ktéorym powstala, nie uplynelo 5 lat do dnia wydania decyzji.
Ubezpieczony zostal powiadomiony o toku postepowania administracyjnego. Z uwagi na ziszczenie pozytywnych
przestanek odpowiedzialno$ci w rozumieniu art., 116 ustawy Ordynacja Podatkowa i braku wystapienie przestanek
wylaczajacych te odpowiedzialnosci ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$é za zalegloéci z tytulu wykazanych sktadek.

Ubezpieczony w odwolaniu wskazal, ze w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim w okresie od czerwca
do pazdziernika 2011r. i od marca do wrzesnia 2012r., nie zgadza sie z okresem za ktéry zostala przerzucona na
niego odpowiedzialno$¢ za nieoplacone skladki. Nadto podniosl, ze spétka nadal istnieje wiec sa rokowania na splate
nalezno$ci, oraz ze wielokrotnie udzielal pozyczek prywatnych na rzecz spolki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w skarzonej decyzji. Wskazal nadto,
ze okoliczno$¢, iz (...) nie zostala wykre$lona z rejestru przedsiebiorcow nie jest przeszkoda dla ustalenia
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu, bowiem odpowiedzialnoé¢ ta ma charakter solidarny ze spotka.

W toku postepowania ubezpieczony wniost o uchylenie skarzonej decyzji i umorzenie postepowania, wskazujac
ze nie moze by¢ formalnie uznany za prezesa zarzadu, bowiem jego kadencja wygasla z dniem 30.06.2003r. tj.
z dniem zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2002r. W umowie spotki z 27.03.1987r. nie okre$lono
kadencji zarzagdu. W dniu 8.01.1997r. podjeto uchwale o powierzeniu mu obowigzkéw prezesa zarzadu, nie wskazujac
kadencji zarzadu. Kodeks spoélek handlowych, ktéry wszedt w zycie z dniem 1.1.2000r. wprowadzit domniemanie
rocznej kadencji zarzadu, jezeli umowa spolki nie okreslala kadencji zarzadu. Jednocze$nie w art. 623 ksh wskazano,
ze spolki handlowe w terminie 3 lat od wejécia w zycie ustawy dostosuja postanowienia umoéw do jej przepisow.
Aktem notarialnym z dnia 29.03.2003r. zostala zmieniona tre$¢ umowy spotki w caloSci i wprowadzono 6-letnig
kadencje zarzadu i ustalono, ze w sprawach nieuregulowanych maja zastosowanie przepisy ksh. W konkluzji,
zdaniem ubezpieczonego, w zwiazku z uchwalg z dnia 1.08.1997r. oraz umowa spo6lki z 29.05.2003r. ostatnim
rokiem obrotowym pelnienia funkcji byt 2002r., a z dniem zatwierdzenia sprawozdania finansowego za ten rok
j. 30.06.2003r. jego mandat wygasl. W aktach rejestrowych spotki brak nowej uchwaly w sprawie powolania
ubezpieczonego na czlonka zarzadu, az do 29.06.2011r. kiedy to formalnie uchwala taka zostala podjeta. Tak wiec
w okresie od 30.06.2003r. do 29.06.2011r. ubezpieczony piastowal funkcje prezesa nie jako prezes zarzadu ale co
najwyzej jako faktycznie osoba zatrudniona na stanowisku pracy o takiej nazwie. Dalej wskazal na brak podstaw
ogloszenia upadlo$ci, bowiem spolka nie jest niewyplacalna o czym $wiadczy : ze nie zostala wykreSlona z rejestru,
ubezpieczony deklaruje wznowienie dzialalno$ci i uzyskiwanie przychodéw, jak wynika z orzeczenia lekarza ZUS
istnieja rokowania odzyskania przez niego zdolnosci do pracy, nadto ze sprawozdan finansowych za lata 2008-2009
wynika, ze spotka osiggala zyski. Ubezpieczony dodal rowniez, ze nie zgloszenie upadlo$ci spotki we wlaSciwym czasie
nastapilo bez jego winy. Na uzasadnienie wskazal, ze zobowiazania spdlki przekroczyly warto$¢ majatku najp6zniej w
2002r. Strata w wysokoSci 12 824z1. nie zmniejszyla sie do dnia dzisiejszego. W 2002r. ubezpieczony przeszedt rozlegly
wylew, zalecono mu przyjmowanie lekow, ktérych skutkiem ubocznym byl silny wplyw na jego stan psychiczny i
fizyczny. W trakcie postepowania karnego prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Bytomiu o czyny popelione
w okresie 6.10.2004r. do 26.07.2005r. sporzadzono opinie, w ktdrej stwierdzono u ubezpieczonego cechy zespolu
psychoorganicznego po udarze z 2002r. oraz, ze w czasie popelniania zarzuconych czynéw mial znacznie zmniejszona
zdolnoé¢ rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowania — w zwigzku z udarem. Wszystko to
Swiadczy o tym, ze wlaSciwym do oceny winy ewentualnego zarzadu sp6tki winien by¢ okres, w ktory rozpoczal sie w



czasie kiedy ubezpieczony przeszedl wylew, jako okres w ktorym najpo6zniej powstala przestanka zgloszenia upadlosci.
Dalej ubezpieczony podniosl, ze z uwagi na stan psychiczny nie mozna uznaé jakoby w okresie powstania zobowigzan
faktycznie pehil funkcje zarzadcze, mozna je kwalifikowaé jedynie jako czynnoSci pelnomocnika. Ubezpieczony
dodal, Zze w 2006r. zawarl umowe o obsluge ksiegowa z biurem rachunkowym, ktére mimo stalego dostepu do
rachunkéw nigdy nie poinformowalo go o obowiazku ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Wskazat rowniez, ze
po za dzialaniami polegajacymi w tym okresie na kontaktach z ksiegowymi nie wykonywat zadnych innych czynnosci
zarzadczych, ktore mialyby istotny wplyw na dzialania spétki. Ubezpieczony zarzucil réwniez organowi rentowemu
naruszenia art. 122 art. 180 § 11 187§ 1 kpa.

Organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, podnoszac, ze wskazane przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego nie znajdujg zastosowania w postepowaniu administracyjnym z zakresu ubezpieczen
spotecznych, co wynika z tresci art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Dalej wskazano, ze prawidlowa
interpretacja art. 202 ksh w stanie faktycznym wskazuje, ze ubezpieczony zostal powolany na czas nieoznaczony, a
zatem bledne jest stanowisko, ze z dniem zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2002r. mandat ubezpieczony
wygasl. Okoliczno$é, ze nastapilo zatwierdzenie tego sprawozdania nie zostala wykazana w toku postepowania.
Ubezpieczony nie wykazal réwniez, ze w okresie objetym skarzona decyzja nie wykonywat czynnoéci skladajacych sie
na prowadzenie spraw i reprezentowanie spoélki (...). Przedlozone do akt sprawy opinie lekarskie wydane zostaly na
potrzeby innych postepowan, a nadto brak danych byl Sad karny opart na nich swoje orzeczenia; nie dowodza one by
ubezpieczony w okresie pomiedzy 2002r. a chwila wydania skarzonej decyzji stale pozostawal w stanie wylaczajacym
wlaéciwa ocene kondycji finansowej spolki.

(...) sp. z 0.0. w K. przychylila sie do stanowiska ubezpieczonego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Umowa spo6lki Przedsiebiorstwa Produkeyjno Ustlugowego (...) zostala zawigzana w dniu 27.03.1987r. / akt notarialny
k. 58/. Uchwalg nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikdw z 9.01.1997r. postanowiono, ze zarzad spotki bedzie
jednoosobowy i powierzono ubezpieczonemu obowiazki prezesa zarzadu./ akt notarialny k. 60/. W zadnym z aktéw
nie okre$lono kadencji zarzadu spoiki.

W okresie od 10.04. do 13.05.2002r. ubezpieczony przebywal w szpitalu w zwigzku z wylewem./karta wypisowa ze
szpitala k. 98/

W dniu 29.05.2003r. w Kancelarii Notarialnej I. S. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow spolki (...),
ktérego przewodniczacym byl ubezpieczony. Na zgromadzeniu podjete zostaly uchwaly w sprawie podwyzszenia
kapitatu zakladowego spoétki oraz zmiany umowy spolki. W nowej umowie spolki wskazano, ze udzialy w kapitale
zakladowym przystuguja ubezpieczonemu oraz jego zonie M. P. po polowie, ustalono kadencje czlonka zarzadu na 6
lat. / akt notarialny k.61/

Spotka (...) zostala wpisana do KRS w dniu 16.06.2003r., jako prezesa jednoosobowego zarzadu wpisano
ubezpieczonego. /odpis KRS wpis 1 k.30/

W dniach 18.09.2003r. , 30.06.2004r. , 15.06.2005r., 30.06.2007r. podjete zostaly uchwaly zatwierdzajace
sprawozdania (...) spotki (...) i w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi spdlki za lata 2002-2004 i 2006.
W uchwatach wskazano ubezpieczonego jako prezesa spotki. W informacji dodatkowej do protokolu zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow z 30.06.2004r. podano, ze spo6lka (...) wyplacila cztonkom zarzadu wynagrodzenie w 2002
i 2003r., podobnie w roku 2004r. Brak uchwal zatwierdzajacych sprawozdania (...) spéiki (...) za lata 2007-2009 /
k. 141/.

W dniu 27.11.2006r. w KRS dokonano wpisu o podwyzszeniu udzialéw wspolnikéw i wykresleniu prokury, dokonano
zmian co do przedmiotu dzialalno$ci spoélki. W latach 2006-2009 odnotowano wpisy o skladanych rocznych
sprawozdaniach finansowych za lata 2005-2008, przy czym wpisy te zostaly wykreélone./ odpis KRS k.31/



W opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 3.11.2008r. sporzadzonej na polecenie Sagdu Rejonowego w Bytomiu,
biegli wskazali, ze ubezpieczony w 2002r. przebyl krwiak moézgowy okolicy lewej skroniowej z epizodem
niedowladu polowiczego prawostronnego. U ubezpieczonego nie stwierdzono czynnych zaburzen psychotycznych ani
uposledzenia umyslowego, natomiast stwierdzono cechy zespotu psychorganicznego. Biegli wskazali, ze ubezpieczony
w czasie zarzucanego mu czynu mial znacznie zmniejszong zdolno$é rozpoznawanie znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. W wywiadzie ubezpieczony podal, ze pracuje jako prezes spolki oraz ze aktualnie nie odczuwa
zadnych dolegliwo$ci. Podobnie stwierdzili biegli /psychiatra i psycholog/ w opinii lekarskiej sporzadzonej na zlecenie
Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich w dniu 25.08.2009r. W wywiadzie ubezpieczony podal, ze pracuje
zawodowo w pelnym wymiarze czasu pracy i ,r6znie” radzi sobie z obowigzkami. Opinie te zostaly sporzadzone w
zwigzku oskarzeniem ubezpieczonego o organizowanie, prowadzenie i urzadzanie gier na automatach / art. 107 § 1
kks i art. 3 kks/ w latach 2004-2005r. /opinie lekarskie k. 100-104/

W sprawozdaniach finansowych za lata 2002-2003, 2005-2010 spdlka (...) wykazywala co raz wyzsze straty netto,
natomiast w roku 2004 wykazata zysk netto w wysokosci 4 128,45z1./sprawozdania finansowe k. 71- 9o/.

W deklaracjach CIT-8 za lata 2006-2010r. spoélka (...) wykazywala przychody, w roku 2011r. skladala deklaracje
VAT-7, w ktorych wykazywala obroty w miesigcach od stycznia do sierpnia 2011r. / informacja urzedu skarbowego
k. 157, deklaracje k. 173/.

Spolka (...) zatrudniala pracownikow:

7 0s6b w okresie grudzien 2006r. — luty 2007r.,
6 0s6b w okresie marzec - kwiecien 2007r.,

5 0s6b w maju 2007r.,

3 osoby w okresie czerwiec 2007r. — maj 2008r.,
2 osoby w okresie czerwiec — sierpien 2008r,

3 osoby we wrze$niu 2008r.,

2 osoby w pazdzierniku 2008r.

1 osoba w okresie listopad 2008r.- sierpien 2010r.,
2 osoby w okresie wrzesien — listopad 2010r.,

1 osoba w grudniu 2010r.,

2 osoby w okresie styczen 2011- styczen 2012r.,
1 osoba w okresie luty- kwiecien 2012r.

Ubezpieczony w powyzszych okresach byl zgloszony do ubezpieczen jako pracownik spolki (...), pobieral zasitki
chorobowe w okresach: 17.03.2008r., od 5.08. do 28.10.2011r., od 24.03. do 30.04.2012r. /informacja organu
rentowego k.160/.

W latach 2006-2010 ubezpieczony w rozliczeniach rocznych /PIT-37/ wykazywal jedynie dochody z tytulu
zatrudnienia w spolce (...)./ deklaracje k. 164/

W okresie objetym skarzona decyzja ubezpieczony jako prezes prowadzil dzialalnosé spolki (...). W 2006r. rozszerzyl
dzialalno$§é¢ spdtki o handel kosmetykami i sprowadzal towar z zagranicy. Ubezpieczony zatrudnial i zwalnial



pracownikow, ktorzy w wiekszo$ci mieli sie zajmowaé zbytem towaréw. W tym celu wyposazyt pracownikow w
samochody tj. udostepnil dwa prywatne pojazdy jak i w imieniu sp6iki leasingowal inne. Ubezpieczony osobiscie
zajmowal sie serwisowaniem automatéw do gry do konca prowadzonej dzialalnoSci, przy czym jeden z pracownikéw
wykonywal roéwniez te pracy do 2008r. Wplywy (...) spolki (...) byly przeznaczane na wynagrodzenia pracownikow,
CZynsz za wynajmowane pomieszczenia, koszty leasingu samochodéw, paliwo i zakup materialéw. Czynsz byt placony
do 2012r. Umowa najmu zostala rozwigzana w 2014r. Spoélka nie placila nalezno$ci ZUS i podatkéw z uwagi na
brak §rodkéw finansowych. W ocenie ubezpieczonego wyplata wynagrodzen za prace miala pierwszenstwo przed
nalezno$ciami publicznoprawnymi. Ubezpieczony pozyczal spolce pienigdze z wlasnych oszczednosci, lecz nie pamieta
w jakiej wysokoéci i do kiedy posiadal oszczednoéci. Ubezpieczony nie kwestionuje wysokoSci zalegloéci okreslonych
w skarzonej decyzji./ przestuchanie ubezpieczonego/.

W dniu 30.04.2010r. w KRS spdiki (...) dokonano zmian w przedmiocie dzialalno$ci sp6lki / odpis KRS wpis nr 8/.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. postanowieniem z dnia 2.11.2011r. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec
spoiki (...) z uwagi na jego bezskuteczno$é. Przedmiotem egzekucji byly zaleglosci z tytulu ubezpieczen spotecznych,
zdrowotnych oraz wplat na FGSP i FP. W toku postepowania ustalono, spétka (...) nie posiada zadnego majatku.
Dokonywane od 2007r. zajecia rachunkéw bankowych spo6iki byly bezskuteczne. W protokotach poborcy skarbowego
w latach 2008-2009r. wskazano, ze spétka prowadzi dzialalno$¢ w zakresie napraw urzadzen hazardowych oraz
handlu kosmetykami, obrét wynosi miesiecznie okolo 10 000zl. oraz, ze koszty firmy przewyzszaja uzyskiwane
dochody. / postanowienie i protokoly k.162/

W dniu 17.04.2012r. w dziale IV wpisano zalegloéci podatkowe za lata 2008-2009r./ odpis KRS/
Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 116 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) majacej
zastosowanie z mocy art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) do
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i inne fundusze, za zalegtoéci podatkowe spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spélki okazala sie w catodci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu po pierwsze - nie wykazal, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadloSci (postepowania ukladowego) nastgpilo bez jego winy, po drugie - nie wskazuje
mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltoSci podatkowych spo6lki w znacznej czeéci. Przy czym
odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zobowiazania skladkowe, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkow
czlonkow zarzadu spolki (art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej).

Okoliczno$é, ze spolka (...) posiada zaleglo$ci sktadkowe objete skarzona decyzja nie jest kwestionowana.

W $wietle przytoczonego przepisu warunkiem odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zaleglo$ci sktadkowe spélki z 0.0.
jest wykazanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze:

1-egzekucja do majatku spotki okazala sie bezskuteczna - jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, postepowanie
egzekucyjne przeciwko spoélce (...) byto prowadzone od 2007r. i zostalo umorzone z uwagi na jego bezskuteczno$¢
postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 2.11.2011r.,



2-zaleglosci skladkowe powstaly w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu przez dana osobe wskazang jako te,
ktora winna odpowiadac za powstale zaleglos$ci — zdaniem Sadu, ubezpieczony w okresie objetym skarzona decyzja
jako czlonek zarzadu pekil funkcje prezesa.

Niespornym jest, ze ubezpieczony jako prezes zarzadu dokonal wpisu spolki (...) do KRS z dniem 16.06.2003r. W
innym przypadku wpis ten nie zostalby dokonany.

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonego, nie sposob uznaé, ze z dniem 30.06.2003r. wygasl jego mandat czlonka
zarzadu w zwigzku z treécia art. 615 ksh. Zgodnie z tym przepisem ,z dniem wejsScia w zycie ustawy do obowigzkow
czlonkéw organodw spoétek kapitatlowych stosuje sie jej przepisy. Termin wyga$niecia mandatu czlonka organu spo6tki
kapitalowej, ktory rozpoczal sie przed wejSciem w Zycie ustawy, ocenia sie wedlug przepiséw dotychczasowych”.
Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze brak okreSlenia kadencji czlonkéw zarzadu w umowie spélki z
1987r. oznacza, ze ubezpieczony zostal powolany na stanowisko prezesa na czas nieoznaczony. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20.01.2009r., II CKS 423/08, lex 527191 - art. 615 § 2 k.s.h. przewiduje stosowanie
przepisow dotychczasowych (k.h.) dla okreslenia terminu wyga$niecia mandatu czlonka organu spolki kapitatowe;j,
jesli rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie ustawy (k.s.h.). Nie wprowadza on zadnych wymogdéw dla wczesniej
powolanych organdéw, a zatem, jesli zgodnie z przepisami kodeksu handlowego, dopuszczone bylo powolywanie
czlonkdéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na czas nieoznaczony, to po wejsciu w zycie kodeksu spotek
handlowych pelnia oni te funkcje nadal. Natomiast w wyroku z 12.10.2011r., Il CSK 29/11, lex 1043996, Sad Najwyzszy
orzekl: W razie powolania czlonka zarzadu na czas nieoznaczony nie znajduja zastosowania przepisy art. 202 § 1-2
k.s.h.,lecz § 4 tego przepisu, co oznacza, ze czlonek zarzadu powotany na czas nieoznaczony bedzie pelnié swoja funkcje
tak dtugo, dopoki nie spehi sie ktérakolwiek z przeslanek wyga$niecia mandatu w nim okreslona, w szczegdlnoSci
za$, dopdki nie zostanie uchwala wspo6lnikow odwolany.

Zgodnie z art. 202 § 1 ksh - Jezeli umowa spolki nie stanowi inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia
zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia
funkcji czlonka zarzadu.

§ 2. W przypadku powolania czlonka zarzadu na okres dluzszy niz rok, mandat czlonka zarzadu wygasa z
dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikow, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy
pelienia funkgcji czlonka zarzadu, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej.

§ 4. Mandat czlonka zarzadu wygasa rowniez wskutek Smierci, rezygnacji albo odwolania ze sktadu zarzadu.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach, co oznacza, ze mandat
ubezpieczonego nie wygast po myéli art. 202 § 1 ksh z dniem 30.06.2003r. jak twierdzi ubezpieczony. Na marginesie
wskaza¢ nalezy, ze dolaczona do akt uchwala w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2002r. /
k.141/ nosi date 18.09.2003r. O tym, ze mandat ubezpieczonego nie wygast Swiadczy réwniez tresé protokoltow
zgromadzenia wspolnikow spétki (...) z 18.09.2003r. , 30.06.2004r. , 15.06.200571., 30.06.2007r., W ktorych
wskazano, ze ubezpieczony jest prezesem spolki, udzielone mu zostalo absolutorium oraz, ze czlonkom zarzadu
wyplacono wynagrodzenie. Ponadto dokonane w sadzie rejestrowym wpisy do KRS spélki po dacie 16.06.2003r.
tj wpis 2 z 30.01.2004r. o zmianie siedziby spo6lki, wpis 4 z 27.11.2006r. o podwyzszeniu udzialéw, wykresleniu
prokury, podwyzszeniu kapitalu zakladowego mogly by¢ wnioskowane tylko przez zarzad, ktérego reprezentantem
byl ubezpieczony. Ubezpieczony nie wykazal, Ze w tym okresie zostal odwolany z funkcji prezesa ani ze zrezygnowat z
jej pelienia, przeciwnie w zeznaniach podal, ze kierowal przez caly czas spétka (...) jako jej prezes.

Jesli chodzi o zmiane dokonana w umowie spdélki z 29.05.2003r., w ktérej wprowadzono 6 letnig kadencje cztonkow
zarzadu to wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przytoczonym art. art. 202 § 2 ksh, dniem /i warunkiem/ wygas$niecia
mandatu jest dzien odbycia zgromadzenia wspolnikow, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok
obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Ubezpieczony nie przedstawil protokoldéw zgromadzenia wspo6lnikéw ani
uchwal zatwierdzajacych sprawozdania finansowe za lata 2007-2012, brak informacji w KRS spéiki (...) by dokumenty



te byly skladane do sadu rejestrowanego, a zatem nie mozna przyja¢ by mandat ubezpieczonego wygast z uplywem
6-letniej kadencji. Wskazaé réwniez nalezy, ze na wniosek ubezpieczonego jako prezesa zarzadu w KRS spotki
wpisano w dniu 30.04.2010r. zmiany w zakresie przedmiotu dzialalno$ci sp6lki. Nie mozna pomijaé okolicznoSci, ze
ubezpieczony przez caly okres objety skarzona decyzja wykonywal faktycznie obowiazki prezesa spo6lki P., organizowal
jej dzialalno$é /rozszerzyl przedmiot o import kosmetykéw, sprowadzal towar, wyposazal pracownikow w samochody,
zawieral umowy leasingowe/ zatrudnial i zwalnial pracownikéw oraz wyplacal im wynagrodzenie. Dodaé trzeba,
ze ubezpieczony jak twierdzi w piSmie z dnia 16.09.2013r. /k49/ uchwala z dnia 30.06.2011r. zostal powolany na
stanowisko prezesa.

Ubezpieczony na ktérym spoczywa ciezar dowodowy w tej sprawie nie podnosil, ze kto$ inny podejmowal za niego
decyzje zwigzane z funkcja prezesa, kierowaniem i reprezentowaniem spolki. Nie wskazal rowniez, zeby takie sytuacje
mialy miejsce w okresie gdy korzystal ze zwolnien lekarskich.

Reasumujac jezeli zatem spdtka posiada zaleglosci z tytulu zobowiazan skladkowych powstalych w czasie, gdy
dana osoba byta czlonkiem jej zarzadu, a egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna, to osoba ta moze sie
zwolni¢ od odpowiedzialnoéci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono upadlo$¢ lub wszczeto postepowanie
uktadowe, albo Ze niezgloszenie upadlosci oraz brak postepowania ukladowego nastapily nie z jej winy, albo wskaze
mienie, z ktorego egzekucja jest mozliwa. Odpowiedzialno$é czlonka zarzadu jest niezalezna od tego, czy zadluzenie
spolki jest zawinione przez zarzad, czy tez powstalo z przyczyn lezacych po stronie innych organéw spotki lub z
przyczyn obiektywnych. Fakt, ze zaleglosci z tytulu skladek, ktorych z powodu braku majatku spotki nie mozna byto
wyegzekwowaé, powstaly z przyczyn niezaleznych od czlonka zarzadu, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci okreslonej
W przytoczonym wyzej przepisie art. 116 § 1i 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

W Swietle powyzszego argumenty ubezpieczonego, ze spolka nie przynosila wystarczajacych dochodéw i byly to od
niego przyczyny niezalezne, nie maja znaczenia dla ustalenie jego odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci skladkowe.

Niewatpliwie ubezpieczony nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) jak i nie wskazal majatku, z ktorego
egzekucja zaleglosci sktadkowych bylaby mozliwa.

Ubezpieczony nie wykazal, ze niezgloszenie upadloSci nastapilo nie z jego winy. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
skarzona decyzja obejmuje okres od 2006r., a zatem powolywanie sie na 2002r. jak okresu kiedy to, upadlo$¢ jego
zdaniem, winna by¢ ogloszona, w ocenie Sadu nie ma znaczenia w rozstrzygnieciu rozpoznawanej sprawy. Stad tez Sad
oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ds. rachunkowo$ci na okoliczno$¢ ustalenia
daty podstaw ogloszenia upadloSci. W ocenie Sadu dowdd ten jest przydatny tylko w przypadku gdy czlonek zarzadu
zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci i dowodzi, ze nastapilo to we ,wladciwym czasie” w rozumieniu przepisu art.
116 Ordynacji Podatkowe;.

Sad nie uwzglednil réwniez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza na okoliczno$é stanu
zdrowia ubezpieczonego, mozliwo$ci podejmowania przez niego swobodnych i §wiadomych decyzji uzasadniajacych
przypisanie mu winy za powstanie zaleglo$ci. Ubezpieczony w 2002r. przebyl wylew krwi do mézgu, jednakze w ocenie
Sadu nie wplynelo to w zasadniczy sposéb na pelnienie przez niego funkcji prezesa spotki P.. Swiadezy o tym szereg
podejmowanych przez niego decyzji zwigzanych z funkcja prezesajaki (...) spoki (...), ktore znajdujg odzwierciedlenie
w dokumentach takich jak: zawarcie aktu notarialnego z dniu 29.05.2003r., wniosek o wpis spo6iki do KRS i kolejne
przywolane wyzej wpisy, protokoly zgromadzen wspdlnikdow spolki, a nadto tre$¢ zeznan ubezpieczonego z ktérych
bezsprzecznie wynika, ze faktycznie kierowal spbétka w okresie po 2002r. Ubezpieczony mial tez przez caly okres
Swiadomosé kondycji (...) spdiki (...), tego ze jej dochody nie pozwalajg na pokrycie zobowigzan publicznoprawnych.
Jak zeznal, pozyczal spdlce prywatne pienigdze aby np. wyplaci¢ pracownikom / i sobie/ wynagrodzenie, a nie placil
zobowigzan publicznoprawnych, bowiem uwazal je za mniej wazne. Ubezpieczony podal z reszta, ze to byly jedyne
zobowiazania, ktorych nie placil. Z opinii lekarskich sporzadzonych na zlecenia Sadéw Rejonowych w sprawach
karnych wynika, ze ubezpieczony byl w dacie ich sporzadzania czynny zawodowo. Ubezpieczony osobiscie zajmowal
sie tez realizacja zlecen spolki. Jak to juz wyzej wskazano, ubezpieczony nie wykazal, ze kto$ inny podejmowal za niego



decyzje zwiazane z funkcja prezesa. Nadmienic¢ trzeba, ze ubezpieczony jak twierdzi w pi$mie z dnia 16.09.2013r. /
k49/ uchwala z dnia 30.06.2011r. zostal powolany na stanowisko prezesa, co stanowi potwierdzenie jego zdolnosci
do pekienia tej funkcji.

Majac powyzsze na uwadze Sad, uznal, ze stan zdrowia ubezpieczonego w okresie objetym decyzja nie byt przeszkoda
w sprawowaniu funkcji prezesa i zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci.

Wskazane wyzej opinie lekarskie sporzadzone zostaly na potrzeby postepowan karnych, dotyczacych czynow
popetnionych przez ubezpieczonego jako osoby fizycznej/prywatnej/, a nie prezesa sp6iki P.. Ubezpieczony zostal
oskarzony o popelnienie czynu opisanego w art. 107 § 1 kks : Kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub
zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny..” w latach 2004-2005, a zatem
przed okresem wskazanym w skarzonej decyzji. Stad ustalenia opinii nie mogg mie¢ zastosowania w rozpoznawanej
sprawie.

Okoliczno$é, ze ubezpieczony nie wiedzial, ze winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci — jako nieznajomo$¢ prawa
— nie usprawiedliwia niezgloszenia takiego wniosku i nie moze by¢ przeslanka do uznania, ze nie zgloszenie wniosku
o upadlo$é nastapilo bez winy ubezpieczonego.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze ubezpieczony nie wykazal przestanek zwalniajacych go od odpowiedzialnosci za
zaleglo$ci skladkowe i oddalil odwolanie.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt.6 i § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa i art. art. 477'4§ 1 kpc Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Grazyna Lazowska
7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ubezpieczonego

K.. 14 dni lub z wplywem



