Sygn. akt VIII U 478/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy (...) Spolki jawnej

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale K. K., M. K. (1), B.L., E.M.,P.S,,D. S.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
na skutek odwolania (...) Spokki jawnej

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 grudnia 2012 . nr (...)

28 grudnia 2012 r. nr (...)

28 grudnia 2012 . nr (...)

28 grudnia 2012 r. nr (...)

27 grudnia 2012 . nr (...)

28 grudnia 2012 r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 1.620 zl (jeden tysiac
sze$¢set dwadziecia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od odwolujacej na rzecz zainteresowanego M. K. (1) kwote 162,73 z} (sto sze$c¢dziesigt dwa zlote 73/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zasadza od odwolujacej na rzecz zainteresowanej P. S. kwote 23,88 zl (dwadzieScia trzy zlote 88/100) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.



(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 478/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 27 i 28 grudnia 2012r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spolecznie i zdrowotne zainteresowanych M. K. (2), K. K, B. L., P. S,
D. S. i E. M. podlegajacych ubezpieczeniom jako pracownicy u platnika skladek (...) Spotki Jawnej w T., wynosza
wymienione w decyzjach kwoty w okre$lonych w decyzjach okresach.

W uzasadnieniach organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona do podstawy wymiaru skladek nie wlgczyla przychodu
zainteresowanych z tytulu wyplacanego ekwiwalentu za odziez i nie zadeklarowala skltadek na ubezpieczenia spoleczne
z tym zwigzanych. W ocenie organu rentowego, wyplacane zainteresowanym kwoty tytulem ekwiwalentu za odziez

nie s $wiadczeniem opisanym w przepisie art. 2377 § 4 kp, a tylko taka kwalifikacja wyptacanych kwot oznaczalaby,
ze nie wchodzi on do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Ubezpieczona w odwolaniach wniosla o uchylenie skarzonych decyzji podnoszac, ze wyplacala zainteresowanym

ekwiwalent na podstawie art. 2377 § 4 kp z tytulu uzywania na podstawie art. 237’ § 2 kp przez pracownikéw,
za ich zgoda, wlasnej odziez i obuwia roboczego. W ocenie odwolujacej spolki, organ rentowy blednie uznal,
ze odziez uzywana przez pracownikow nie miala charakteru roboczego czy ochronnego, albowiem nie spelniala
wymagan okre§lonych w Polskich Normach, a nadto, ze pracodawca nie mial obowigzku dostarcza¢ nieodplatnie
odziezy i obuwia ochronnego, gdyz odziez wlasna pracownikéw nie byla narazona na zniszczenie lub znaczne
zabrudzenie. Odwolujgca stanela rowniez na stanowisku, ze w przypadku uzywania odziezy i obuwia roboczego
wlasnego pracownika, zamiast roboczego, nie muszga one spelnia¢ wymagan okreslonych w Polskich Normach, lecz
wystarczy, ze spelniaja wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy. W jej ocenie taka byla odziez kupowana przez jej
pracownikdw w zamian za otrzymany ekwiwalent. Zarzucila tez, ze wbrew ustaleniom organu rentowego, kupowana
przez zainteresowanych odziez i obuwie nie sa rzeczami osobistymi noszonymi na co dzien, a jedynie uzywanymi w

pracy

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wnidst o oddalenie odwotan i podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad zarzadzeniami z dnia 14 i 21 czerwca 2013r. polaczyl sprawy o sygn. VIII U 486/13, VIII U 496/13, VIII U 497/13,
VIII U 508/13, VIII U 522/13, VIII U 510/13, VIII U 524/13 ze sprawa niniejsza celem lacznego rozpoznania.

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Spolka jawna jest ajentem dwoch stacji paliw prowadzonych pod szyldem koncernu (...) w B. przy ulicy (...).
Odwolujgca zatrudnia pracownikdéw na obydwu stacjach na dwdch stanowiskach pracy- pracownika biurowego i
pracownika stacji paliw.

Bezspornym w sprawie jest, ze zainteresowani w okresach objetych skarzonymi decyzjami byli pracownikami
odwotujacej spolki. Wiekszo$c¢ zainteresowanych zatrudniona byla na stanowisku pracownika stacji paliw, tj. kasjera/
sprzedawcy oraz do tankowania gazu. Zakres ich obowigzkéw obejmowal czynno$ci w samym sklepie, tj. obsluga
klienta, bistro, utrzymywanie porzadku w sklepie i toalecie, wyrzucanie $§mieci jak i na zewnatrz przy dystrybutorach i
myjni. tj. tankowanie gazu, benzyny, mycie dystrybutoréw, dbania o biezace utrzymywanie zieleni, czystos$é podjazdu,
usuwanie $niegu w zimie, dbanie o czysto§¢ powierzchni myjni automatycznej i recznej. Jedynie E. M., ktéra
poczawszy od stycznia 2011r. jest wspolnikiem platnika skladek, wezeéniej zatrudniona na stanowisku kierownika



stacji, odpowiedzialna byla za ksiegowos¢, tj. odprowadzanie gotowki, przelewy, sprawy dotyczace obstugi finansowej
stacji.

Sad ustalil, ze u platnika sktadek nie funkcjonowat Zzaden akt wewnetrzny regulujacy zasady wyplaty ekwiwalentu
za uzywanie odziezy wlasnej i obuwia wlasnego zamiast roboczego. Odwolujgca nie ustalila takze wykazu stanowisk
pracy, na ktorych pracownicy moga uzywaé wlasnej odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego oraz zasad ustalania
wysokoSci ekwiwalentu. Nie uzgadniala nadto z zainteresowanymi czy wyrazaja zgode na uzywanie wlasnych spodni i
obuwia w pracy. Nie prowadzono ewidencji wyplaconych ekwiwalentéw. Odzieza robocza mialy by¢ firmowe koszulki
i spodnie oraz polary i kurtki z logo firmy, wszystkie ubrania w ciemnych kolorach. Z wyjaénien zainteresowanych
wynika jednak, ze niektorzy dostawali koszulki i spodnie firmowe, inni sami koszulki, pozostali uzywali swoich ubran
prywatnych, w ktére przebierali sie na stacji. Na sklepie, magazynie pozostawaly do dyspozycji pracownikéw ok. 2-3
kurtki ochronne, ktére uzytkowano wedlug potrzeby. W kwestii obuwia wymagano od pracownikéw noszenia pelnych
i czarnych butéw, na plaskim obcasie, ktore zakupywali sami na fakture, dostajac w nastepstwie zwrot 50 zt

Odwolujaca wyplacata zainteresowanym co miesigc ekwiwalent za odziez, w r6znych kwotach wahajacych sie od 50 do
300 zl, co bylo zaznaczane na tzw. pasku z wyplaty pod pojeciem ,,dodatek” lub ,,ekwiwalent”. Zainteresowani nie mieli
obowiazku przedstawienia rachunkdw za zakupione rzeczy. Dokonywali zakupow wedlug swojego uznania. Nie bylo
przeszkod by zainteresowani uzywali zakupionej odziezy i obuwia w celach prywatnych. Pracodawca nie dokonywat
kontroli w zakresie przestrzegania zasad noszenia odziezy roboczej, wyplaty ekwiwalentu czy tez zgodnosci tego ubioru
z zasadami bhp.

Sad ustalil, ze odziez pracownikéw obstugujacych w szczegoélnoéci dystrybutory, myjnie, przy tankowaniu paliwa, gazu,
ale roéwniez przy czyszczeniu podjazdu, toalet, czy sklepu mogla ulec i ulegala zabrudzeniu czy zniszczeniu. Buty takze
ulegaly zuzyciu.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego, wyjasnien zainteresowanych K. K., P. S., M.
K. (2), B. L., D. S. (nagranie rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2013r., k. 30-33) oraz na podstawie okoliczno$ci sprawy
znanych sadowi z urzedu na podstawie innych toczacych sie w niniejszym sadzie spraw o tozsamym charakterze.

Sad pomingt dowod z przestuchania zainteresowanej E. M. oraz odwotujacej K. P..

Sad ocenil powyzszy material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a poprzez to mogacy stanowié podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie, a wyniki postepowania dowodowego potwierdzily ustalenia organu
rentowego, dokonane w czasie przeprowadzonej u odwolujacej kontroli, bedacej podstawa wydania skarzonych
decyzji.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych [tekst jednolity
Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 z p6zn.zm.] podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przychéd, natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe tych os6b stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe.

Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne stosuje sie przepisy okres$lajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe — art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 277.08.2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych [tekst jednolity Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 z
p6zn.zm.]

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdlowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe [Dz.U. 1998r., Nr 161, poz. 1106
z pdzn.zm.] podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przychéd w rozumieniu



przepisow o podatku dochodowym od osbb fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy - [ tzn. wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnoSci
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
$wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen
czeSciowo platnych — art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst
jednolity Dz. U z 2012r., poz. 361)]

Natomiast po mysli § 2 ust. 1 pkt. 6 i 10 tego rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie stanowi:

- warto$¢ $wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o bezpieczenistwie i higienie pracy oraz ekwiwalenty za
te $wiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow lub wlaSciwego ministra, a takze
ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego,

- warto$¢ ubioru stuzbowego (umundurowania), ktérego uzywanie nalezy do obowiazkéw pracownika, lub ekwiwalent
pieniezny za ten ubiér.

Kwestig sporna w rozpoznawanej sprawie jest, czy wyplacany przez odwolujaca zatrudnionym pracownikom -
zainteresowanym w sprawie, ekwiwalent za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia stanowi podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w rozumieniu wyzej wymienionych przepisow.

Zasada jest, ze pracownik wykonuje prace we wlasnej odziezy, a wyjatki od tej zasady okresla m.in. kodeks pracy.

Zgodnie z art. 2377 § 1 kp pracodawca jest obowigzany dostarczyé pracownikowi nieodplatnie odziez i obuwie robocze,
spelniajace wymagania okre$lone w Polskich Normach:

1)jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu,
2)ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenistwa i higieny pracy.

§ 2. Pracodawca moze ustali¢ stanowiska, na ktérych dopuszcza sie uzywanie przez pracownikow, za ich zgoda, wlasnej
odziezy i obuwia roboczego, spelniajacych wymagania bezpieczenistwa i higieny pracy.

§ 3. Przepis § 2 nie dotyczy stanowisk, na ktoérych sa wykonywane prace zwiazane z bezposrednia obstluga maszyn i
innych urzadzen technicznych albo prace powodujace intensywne brudzenie lub skazenie odziezy i obuwia roboczego
Srodkami chemicznymi lub promieniotworczymi albo materialami biologicznie zakaznymi.

§ 4. Pracownikowi uzywajacemu wlasnej odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z § 2, pracodawca wyplaca ekwiwalent
pieniezny w wysoko$ci uwzgledniajacej ich aktualne ceny.

Jak wynika z powyzszego przepisu, w przypadku gdy odziez pracownika moze ulec intensywnemu zabrudzeniu
lub zniszczeniu niedopuszczalnym jest uzywanie przez pracownika wlasnej odziezy, a co za tym idzie pracodawca
nie moze zwolni¢ sie z obowigzku nieodplatnego wyposazenia pracownika w odziez robocza poprzez wyplacanie
ekwiwalentu za jej uzywanie. Odwolujgca w odwolaniach podniosla, iz odziez i buty uzywane przez zainteresowanych
byly narazone na zabrudzenie i zniszczenie w trakcie wykonywania swoich obowigzkow tj. obstugi dystrybutorow,
myjni czy baru. Przyjecie stanowiska odwolujacej oznacza, ze wyplacanie ekwiwalentu bylo niezgodne z przepisami i
skutkuje uznaniem, ze przychéd zainteresowanych z tego tytutu wchodzi w sklad podstawy wymiaru skladek.

Przy zalozeniu, ze zainteresowane nie wykonywaly prac powodujacych intensywne brudzenie odziezy i obuwia
roboczego odwolujaca mogla im wyplaca¢ ekwiwalent za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego pod pewnymi
warunkami.



Po mysli przytoczonego przepisu ekwiwalent za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia moze by¢ wyplacany tylko wtedy,
gdy pracodawca ustali stanowiska pracy, na ktérych moze by¢ uzywana odziez robocza, bedaca wlasnoscia pracownika,
jezeli odziez spelnia wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy oraz gdy pracownik wyrazi na to zgode.

Ustawodawca w tej sytuacji dopuszcza zastepczg forme wywigzania sie z obowigzku przez pracodawce, a mianowicie
zamiast realnego wykonania zobowigzania poprzez dostarczenie odziezy i obuwia roboczego, zezwala sie, na zasadzie
wyjatku, na forme zastepcza - wyplate ekwiwalentu. Ta forma zastepczego wykonania zobowigzania jest w dziedzinie
bhp dopuszczalna wyjatkowo, w przypadkach wyraznie wskazanych.

Po myéli art. 237 © § 1 k p pracodawca nie moze dopuécié pracownika do pracy bez érodkéw ochrony indywidualnej
oraz odziezy i obuwia roboczego, przewidzianych do stosowania na danym stanowisku pracy.

§ 2. Pracodawca jest obowigzany zapewnic¢, aby stosowane Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze
posiadaly wlasciwosci ochronne i uzytkowe, oraz zapewnié odpowiednio ich pranie, konserwacje, naprawe, odpylanie
i odkazanie.

§ 3. Jezeli pracodawca nie moze zapewni¢ prania odziezy roboczej, czynnos$ci te moga by¢ wykonywane
przez pracownika, pod warunkiem wyplacania przez pracodawce ekwiwalentu pienieznego w wysokosci kosztow
poniesionych przez pracownika.

W $wietle cyt. przepisoOw nalezy uznaé, ze do podstawy wymiaru skladek nie sa wliczane ekwiwalenty pieniezne za
pranie odziezy roboczej, a takze za uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego, wyplacone zgodnie z
przepisami o bezpieczenstwie i higienie pracy.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage zakres regulacji okre$lonej w Kodeksie Pracy oraz ustalenia stanu faktycznego,
kwoty wyplacane zainteresowanym przez odwolujaca, okreSlone jako ekwiwalent pieniezny za uzywanie wlasnej
odziezy roboczej i za pranie odziezy roboczej, stanowia przychod ze stosunku pracy nie podlegajacy wylaczeniu z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Bezspornym w rozpatrywanej sprawie jest, ze odwolujaca nie ustalita stanowisk pracy, na ktérych pracownicy
moga uzywaé wlasnej odziezy i obuwia, nie uzyskata zgody pracownikow na powyzsze oraz, ze kupowana przez
zainteresowanych odziez i obuwie nie musialy i nie spelnialy wymagan bhp. Zainteresowani mogli zakupi¢ dowolng
odziez, a jedynym ustalonym umownie kryterium bylo, by w pracy uzywali dlugich, ciemnych spodni i pelnego,
czarnego obuwia.

Tego rodzaju odziez i obuwie w ocenie Sadu nie spelnia wymogoéw odziezy roboczej, bowiem wprowadzenie zamiast
typowych ubran roboczych ich zamiennikéw powinno byé¢ zgodne z charakterem i specyfika pracy, a spelienia
tych wymogoéw odwolujaca nie wykazala. Generalnie odziezg robocza jest odziez przeznaczona do uzytku podczas
wykonywania pracy, dostosowana do wykonywanych czynnosci i do wymagan higienicznych procesu produkcyjnego,
a takze podczas wykonywania prac, przy ktorych wystepuje intensywne brudzenie lub dzialajg inne czynniki
powodujace przyspieszone niszczenie odziezy. Do odziezy roboczej zalicza sie rowniez odziez chronigca przed zimnem
i przemoczeniem, stosowang w normalnych warunkach klimatycznych, z wyjatkiem odziezy zaliczonej do odziezy
ochronne;j.

W rozpoznawanej sprawie, co do zainteresowanej E. M., Sad uznat iz platnik skladek nie byl w ogole zobowigzany
do zapewnienia odziezy roboczej lub wyplacania ekwiwalentu, z uwagi na charakter jej pracy, obejmujacy czynno$ci
administracyjno-biurowe. Ekwiwalent, ktéry zainteresowana otrzymywala co miesigc stanowil wysokie kwoty
siegajace do 300 zl, a jak sama zainteresowana przyznala w toku postepowania przed organem rentowym nie miata
stycznosci z substancjami niebezpiecznymi dla zdrowia. Stad nieuzasadnionym bylto nieoskladkowanie przychodu z
tego tytulu.



W stosunku do pozostalych zainteresowanych, obowigzek zapewnienia im odziezy roboczej jest jak najbardziej
uzasadniony, ze wzgledu na styczno$¢ z substancjami latwopalnymi: gazem, benzyna, oraz ze wzgledu na charakter
pracy i warunki jej wykonywania. W toku sprawy odwolujaca nie przedstawila jednak zadnych dowodéw na
potwierdzenie faktu zaopatrzenia pracownikdéw w odpowiednie, zabezpieczajace przez wspomnianymi czynnikami
czesci ubioru, zgodne z przepisami bhp, ani tez nie kontrolowala jaki ubiér pracownicy stacji kupowali we wlasnym
zakresie, za ekwiwalent pobrany przy wynagrodzeniu. U platnika skladek nie funkcjonowaly ewidencje wydanych
ubran czy wyplaconych ekwiwalentow.

Ekwiwalent za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia winien uwzgledniaé¢ ich aktualne ceny. Terminy wyplacania
ekwiwalentu powinny by¢ SciSle zwigzane z przewidywanymi okresami uzywalnoSci odziezy i obuwia roboczego.
Wyplata ekwiwalentu powinna nastepowa¢ przed uplywem okresu uzywalno$ci odziezy lub obuwia roboczego - tak,
aby pracownik mial mozliwo$¢ zakupu odziezy (obuwia) i zastapienia odziezy (obuwia), ktora utracila cechy uzytkowe.

W rozpoznawanej sprawie ekwiwalent byl wyplacany co miesiac w réznej wysokosci — ustalanej przez odwolujaca wg
tylko jej znanej zasad - a spos6b jego wydatkowania przez zainteresowane nie byl w zaden sposéb kontrolowany, ani
powigzany z ceng uiszczong przez pracownika, stopniem zuzycia odziezy roboczej, ani z faktem dokonana w danym
miesigcu zakupu. W zasadzie brak jakiegokolwiek dowodu, ze zainteresowane kupowaly za uzyskany ekwiwalent
odziez i obuwie uzywane w pracy.

Warto$¢ $wiadczen rzeczowych oraz mozliwo$¢é wyplaty z tego tytulu ekwiwalentéw musi wynikaé¢ z przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, aby stanowila przych6d nie wchodzacy w podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Zakup odziezy i obuwia roboczego nie bedacego odzieza/obuwiem roboczym w rozumieniu przepiséw
prawa pracy, majacych charakter rzeczy noszonych ,na co dzieh” nie moze by¢ uznany za ekwiwalent w rozumieniu

art. 2377 § 4 kp.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wyplacanie przez odwolujaca Swiadezen nazwanych ,,ekwiwalentem za odziez”
nie wynika z obowigzujacych przepisow, a zatem przychod zainteresowanych z tego tytulu, w okresach objetych
skarzonymi decyzjami stanowi podstawe wymiaru skladek.

Z tych przyczyn Sad podzielil w calo$ci stanowisko organu rentowego i odwolania oddalil.

W punkcie drugim orzeczenia, na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 1, 2 i 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), Sad zasadzil od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w Z. kwote 1,620 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wysoko§¢ stawki naleznej tytulem kosztow zastepstwa procesowego, Sad ustalil zgodnie z treécia § 6 pkt 1, 21 6
powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r., biorac pod uwage warto$c
przedmiotu sporu wskazang przez organ rentowy w odpowiedziach na odwolanie w kazdej z polaczonych do wspélnego
rozpoznania spraw, ktérej odwolujaca nie kwestionowala.

Nalezy podkreséli¢, iz poszczegdlne sprawy z odwolan platnika skladek mialy samodzielny charakter, stad koszty
zastepstwa procesowego nalezg sie za kazdg sprawe. Polaczenie odwotan do wspoélnego rozpoznania przez Sad miato
charakter formalny, ze wzgledu na jednakowa postawe prawna i faktyczna odwolan, oraz majac na wzgledzie zasady
ekonomiki procesowe;j.

W punkcie 2 i 3 wyroku Sad orzekl, na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. o zasgdzeniu od odwolujacej na rzecz
zainteresowanych M. K. (1) kwoty 162,73 zt oraz na rzecz P. S. kwoty 23,88 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Zlozyli
oni bowiem w sprawie wnioski o zwrot kosztow podroézy, a zainteresowany M. K. (1) takze o zwrot utraconego zarobku
w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013r.
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