Sygn. akt VIII U 413/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 lutego 2013 . nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 1stycznia
2013 I.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII U 413/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzona decyzja

z dnia 12.02.2013 r. odmoéwil ubezpieczonemu J. K. (K.) przyznania prawa do emerytury w oparciu o przepis art.184
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2009 ., nr 153, poz. 1227), poniewaz do dnia 1.01.1999 r. nie udowodnil on wymaganego 20 -letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a wymienionej w dziale IV,
wykazu B, pod poz. 8 i 9 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wyjasnil, ze nie zaliczyl skarzacemu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia od
28.05.1973 r. do 31.12.1994 r. w KWK (...) w charakterze konserwatora maszyn i urzadzen przer6bki mechanicznej
wegla, z uwagi na fakt, ze stanowisko to jest niezgodne ze stanowiskiem wymienionym w za$wiadczeniu pracy, tj.
stanowiskiem elektromontera na powierzchni, a nadto Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
zostalo sporzadzone na podstawie protokotu zeznan §wiadkow.



Powyzsza decyzje zaskarzyl ubezpieczony. Zasadniczo odwolujacy zakwestionowal nieuwzglednienie przez ZUS przy
obliczaniu stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, okresu jego zatrudnienia w KWK (...) od 28.05.1973
r. do 31.12.1994 r. w charakterze konserwatora maszyn i urzadzen przer6bki mechanicznej wegla.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie z uwagi na fakt, ze skarzacy nie wykazal zadnego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony urodzil sie w 26.09.1955 r., a 55 lat ukonczyt 26.09.2010 .

Odwolujacy, na dzien 1.01.1999 r. legitymuje sie stazem okreséw sktadkowych
i nieskladkowych wynoszacym 25 lat, 7 miesiecy i 4 dni. Skarzacy nie jest cztonkiem OFE.

Od dnia 28.05.1973r. do nadal ubezpieczony zatrudniony jest i wykonuje prace w KWK (...) w P., z tym, ze obecnie
po przeksztalceniach jego pracodawca jest (...) SA KWK (...).

ZUS nie znalazl podstaw by uwzgledni¢ ubezpieczonemu jakikolwiek okres zatrudnienia przy obliczaniu stazu pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Jak wynika z akt osobowych ubezpieczonego, a w szczegdlnoéci z karty przebiegu zatrudnienia (tzw. kardeksu) i
dokumentoéw dotyczgcych przeszeregowan, w spornym okresie od 28.05.1973r. do 31.12.1994r. odwolujacy byl
formalnie zatrudniony na nizej wymienionych stanowiskach, w nastepujacych oddzialach:

I. w okresie od 28.05.1973 r. do 30.04.1978 r. w oddziale (...), w tym:

- od 28.05.1973 r. do 30.09.1973 r. odbywal wstepny staz,

+ 0d 1.10.1973 r. do 30.06.1974 r. na stanowisku elektryka,

« 0d 1.07.1974 r. do 31.05.1975 1. na stanowisku samodzielnego elektryka,

+ 0d 1.06.1975 r. do 28.02.1977 r. na stanowisku elektromontera,

+ 0d 1.03.1977 r. do 30.04.1978 r. na stanowisku montera ukladéw automatyki,
II. w okresie od 1.05.1978 r. do 31.12.1984 r. w oddziale EP I, w tym:

- 0d 1.05.1978 r. do 30.11.1982 r. na stanowisku montera ukladéw automatyki,

+ 0d 1.12.1982 r. do 31.12.1984 r. na stanowisku elektromontera,
III. w okresie od 1.01.1985 r. do 30.09.1999 r. w (...), w tym:
+ 0d 1.01.1985 do 31.08.1987 r. na stanowisku elektromontera,
+ 0d 1.09.1987 r. do 31.12.1994 r. na stanowisku elektromontera instalacji elektrycznych.
« 0d 1.01.1995 r. do 30.09.1999 r. na stanowisku elektryka urzadzen rozdzielni i urzadzen stacyjnych

W spornym okresie od 28.05.1973 r. do 31.12.1994 r., pozostajac formalnie w zatrudnieniu na powyzszych
stanowiskach, ubezpieczony wykonywal prace konserwatora maszyn i urzadzen przer6bki mechanicznej wegla w
Zakladzie (...) w KWK (...), przy czym poczatkowo, tj. od 28.05.1973 r. do 30.09.1973r., odbywal wstepny staz jako



pracownik mlodociany, bedac pod opieka samodzielnego pracownika konserwujacego maszyny i urzadzenia pod
wzgledem elektrycznym.

W calym spornym okresie, odwolujacy wykonywat swoje obowigzki w Zakladzie (...) na terenie oddzialu pltuczki
i sortowni. Organizacyjnie w ramach tego Zakladu istnial Oddzial (...) P. Mechanicznej (...), ktéry zajmowatl sie
konserwacja maszyn i urzadzen pod wzgledem mechanicznym, natomiast nie funkcjonowal oddzial elektryczny.
Odwolujacy zatrudniony byt w Oddziale Elektrycznym Powierzchni, z ktérego oddelegowany byl na stale do
wykonywania pracy w brygadzie elektromonterow, zajmujacej sie wylacznie konserwacja maszyn i urzadzen przerobki
mechanicznej wegla pod wzgledem elektrycznym.

Na terenie przerdbki znajdowaly sie urzadzenia zasilane elektrycznie, takie jak: uklady zasilania i sterowania,
liczne przenosniki taémowe i zgrzeblowe, przesiewacze wibracyjne, silniki elektryczne, osadzarki, wzbogacalniki,
odwadniarki, rekuperatory magnetyczne, kruszarki, stolty podawcze, wentylatory, wiréwki, podnoéniki, elewatory.
W Zakladzie (...) znajdowato sie kilkaset urzadzen z napedami elektrycznymi. W zakres konserwacji urzadzen
elektrycznych wchodzilo rowniez utrzymanie w ruchu transformatoréw, stycznikowni, a takze rozdzielni Sredniego
napiecia w Zakladzie (...).

Praca skarzacego polegala na usuwaniu awarii, a takze na biezacych naprawach, remontach i konserwacji wszystkich
maszyn i urzadzen, znajdujacych sie na oddziale ptuczki i sortowni, pod wzgledem elektrycznym. Tego rodzaju prace
ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W spornym okresie nigdy nie byt kierowany do pracy
na terenie innych obiektéw powierzchniowych Kopalni.

Na terenie Zakladu (...) odczuwalne byly takie czynniki szkodliwe jak: znaczne zapylenie, wilgo¢, hatas oraz wibracje.

Wraz z wnioskiem o emeryture ubezpieczony zlozyl w organie rentowym $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych z dnia 7.01.2013 r., wydane przez (...) S.A. KWK (...), z ktérego wynika, ze w okresie od 28.05.1973 r. do
nadal wykonywal prace w warunkach szczegblnych na nizej wymienionych stanowiskach, w nastepujacych okresach:

- od 28.05.1973 r. do 31.12.1994 r. jako konserwator maszyn i urzadzen przerdbki mechanicznej wegla (Wykaz
B, Dzial IV poz.9)

- 0d 1.01.1995 r. do 30.09.1999 r. jako elektryk urzadzen rozdzielczych i stacyjnych (Wykaz A, Dzial I poz.1)
- 0d 1.10.1999 r. do 31.01.2003 r. na stanowisku - praca gornicza pod ziemia (Wykaz B, Dzial IV, poz.9)
- 0d 1.02.2003 r. do 31.12.2008 r. na stanowisku - praca gornicza pod ziemig (Wykaz B, Dzial IV poz.9)

W celu zweryfikowania charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego Sad przeprowadzil dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu higieny i bezpieczenstwa pracy w gérnictwie mgr inz. J. C. (k. 36- 44 a.s.).

Jak wynika z opinii bieglego, praca ubezpieczonego wykonywana w charakterze konserwatora maszyn i urzadzen
elektrycznych Zakladu (...) byla oczywiScie praca bezposrednio przy przerdbce mechanicznej wegla w rozumieniu
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymieniona w wykazie B, dziale IV, pkt 9 Zalacznika do tego
Rozporzadzenia.

Uzasadniajac swoja opinie biegly podkreslil, ze w zakladach przerdbki mechanicznej wegla powszechnie wystepuja
czynniki szkodliwe i ucigzliwe, takie jak: halas, zapylenie, wibracje, wilgo¢, wysokie temperatury w lecie — zwlaszcza
na gornych kondygnacjach oraz czesto niskie temperatury w okresie zimowym.

W ocenie bieglego wszystkie osoby zatrudnione w obiektach sortowni i pluczki przy obstudze urzadzen, a takze przy
naprawach i konserwacji tych urzadzen, czyli elektromonterzy, mechanicy, §lusarze, spawacze, teletechnicy, a takze
osoby nadzorujace powyzsze prace oraz wszelkie osoby przebywajace w tych budynkach podczas trwania procesow



przerdbki mechanicznej wegla, podlegaja oddzialywaniu na ich organizmy, wymienionych powyzej szkodliwych oraz
ucigzliwych czynnikéw.

Biegly wskazal, ze procesy przerobki mechanicznej wegla odbywaja sie przy udziale:

- 0s6b obstugujacych jedna lub kilka maszyn czy tez urzadzen stosowanych w procesie przer6bki mechanicznej wegla,
czyli pracownikow zatrudnionych na stanowiskach sortowniczych, ptuczkarzy, itp.

- elektromonteréw instalacji elektrycznych, ktérzy w ramach calego zakladu przer6bki mechanicznej wegla usuwaja po
stronie elektrycznej awarie maszyn i urzadzen, przeprowadzaja naprawy, remonty oraz prace konserwacyjne i zabiegi
profilaktyczne tych maszyn i urzadzen pod wzgledem elektrycznym. Wymieniaja uszkodzone kable zasilania silnikow,
a takze kable w obwodach sterowniczych, transportuja silniki do miejsca ich zainstalowania, a takze transportujg z
zakladu przerobki silniki uszkodzone, odlaczaja zasilanie, wzglednie odpowiednio blokuja silniki napedéw maszyn i
urzadzen zaktadu przerébki mechanicznej na czas przeprowadzania remontéw, napraw, usuwania awarii tych maszyn
iurzadzen przez mechanikow, Slusarzy, spawaczy itp., a takze przywracajq zasilanie lub odblokowujg silniki napedéw
maszyn i urzadzen po zakonczeniu prac wykonanych przez mechanikéw, §lusarzy, spawaczy itp.

- mechanikéw, $lusarzy oraz spawaczy, ktorzy w ramach calego zakladu przerdbki mechanicznej wegla usuwaja
pod wzgledem mechanicznym zaistniale awarie maszyn i urzadzen, przeprowadzaja naprawy, remonty oraz prace
konserwacyjne i zabiegi profilaktyczne tych maszyn i urzadzen pod wzgledem mechanicznym, wymieniaja uszkodzone
elementy i podzespoly mechaniczne maszyn i urzadzen, transportuja je na miejsce napraw w celu wymiany, a takze
wytransportowuja uszkodzone elementy i podzespoly po ich wymianie.

Odnoszac sie do struktury organizacyjnej Zakladu (...) biegly wskazal, ze w ramach tego Zakladu w Kopalni (...) w
P. istnial Oddzial (...) P. Mechanicznej (...). Oddzial ten zajmowat sie problematyka mechanicznej strony maszyn i
urzadzen wspomnianego Zakladu (...) w aspekcie usuwania uszkodzen, awarii, biezacej konserwacji itp.

W (...) Zakladu (...) w Kopalni (...) nie istnial natomiast oddzial, ktéry zajmowalby sie caloksztaltem problematyki
elektrycznej w tym Zakladzie. W zwigzku z tym wszelkimi problemami elektrycznymi zajmowal sie zesp6l
elektromonteréw wraz z osobami dozoru z Oddzialu Elektrycznego Powierzchni ( o zmieniajacych sie z czasem
symbolach: (...), (...)1, (...)), istniejacego w strukturze D. Energomechanicznego (E.). Zesp6l elektromonteréw
kierowanych do Zakladu (...) charakteryzowal sie w miare stalym skladem osobowym, do ktorego nalezal réwniez
ubezpieczony.

Ponadto w pkt 15.1. przedmiotowej opinii biegly podkreslil, ze w przypadku pojawienia sie w tym Zakladzie awarii
maszyn i urzadzen po stronie elektrycznej, w konsekwencji moze doj$é do zaistnienia postojow oraz zaklocen w
ciggloSci procesu produkcyjnego, a takze dalej idacych skutkéw w postaci zaktocen w pracy wyciagdéw szybowych,
a takze do obnizenia iloSciowych oraz ewentualnie jakoSciowych wynikéw produkcyjnych. W takich sytuacjach
koniecznym jest jak najszybsze usuniecie zaistnialych uszkodzen i nieprawidlowosci.

Kluczowa role w przypadku skutecznego usuwania takich uszkodzen i awarii, po stronie elektrycznej spekiali i
spelniaja elektromonterzy, w tym ubezpieczony, ktérzy wykonywali i wykonuja prace w charakterze konserwatoréw
maszyn i urzadzen elektrycznych zakladu przerébki mechanicznej wegla.

W ocenie bieglego oczywistym jest, ze ta grupa pracownikoéw, jako konserwatorzy maszyn i urzadzen elektrycznych
zakladu przerobki mechanicznej wegla, wykonuje prace bezposrednio przy przerobce wegla w zakladzie gorniczym.

Z kolei w pkt 15.2. biegly podkredlil, Ze mniej lub calkiem niezauwazalne sa prace dotyczace konserwacji
oraz profilaktyki, w tym réwniez w odniesieniu do strony elektrycznej licznych maszyn i urzadzen, w ktore
wyposazony byl zaklad przerdbczy wegla w Kopalni (...), podczas gdy tego rodzaju prace konserwacyjne oraz
profilaktyczne, wykonywane przez elektromonter6w, w tym takze przez ubezpieczonego i Swiadkéw przeprowadzane
byly ustawicznie.



W ocenie bieglego, wszelkie prace zwiazane z konserwacja oraz profilaktyka strony elektrycznej maszyn i urzadzen
zainstalowanych w Zakladzie (...), podobnie jak prace przy remoncie i naprawie tych maszyn i urzadzen, odbywaja
sie w warunkach szkodliwych i ucigzliwych, takich jak halas, wibracje, zapylenie oraz wilgo¢.

Majac na uwadze powyzsze biegly stwierdzil, ze elektromonterzy w tym odwolujacy, jako konserwatorzy maszyn i
urzadzen elektrycznych zakladu przerébki mechanicznej wegla, przeprowadzajac konserwacje oraz profilaktyke tych
maszyn i urzadzen po ich stronie elektrycznej, a takze realizujac w tym zakladzie innego rodzaju prace opisane w
pkt.9.1.2. opinii (przy usuwaniu awarii, naprawie i remoncie maszyn i urzadzen przer6bki mechanicznej wegla),
wykonywali prace bezposrednio przy przeroébce mechanicznej wegla w zakladzie gorniczym.

Reasumujac biegly stwierdzil, ze praca ubezpieczonego w czeSci spornego okresu od 28.05.1973r. do 31.12.1994r.,
wykonywana w charakterze konserwatora maszyn i urzadzen elektrycznych Zakladu (...), byla pracg bezposérednio
przy przerdbce mechanicznej wegla w rozumieniu pkt 9 , Dzialu IV, Wykazu B, stanowiacego Zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Biegly podkreslil, ze elektromonterzy wykonywali prace konserwatoréw maszyn i urzadzen elektrycznych zakladu
przerobki mechanicznej wegla, a wykonujac powierzone im zadania, podlegali oddzialywaniu na ich organizmy
szkodliwych oraz ucigzliwych czynnikow, takich jak: halas, wibracje, zapylenie, wilgo¢, zmienne temperatury, a zatem
wykonywali prace w warunkach szczego6lnych.

Roéwnoczesnie jednak biegly wskazal, ze z karty obiegowej ubezpieczonego z dnia 8.03.1977 r., wystawionej przez
Kierownika Oddzialu (...), potwierdzonej przez Gtownego Mechanika ds. powierzchni i szybow wynika, ze odwolujacy
byl zatrudniony w oddziale (...) przy naprawie i konserwacji automatyki maszyn wyciagowych. Opierajac sie na tym
fakcie w pkt 15.5. biegly wywnioskowal, ze wowczas skarzacy w sensie wykonywanej pracy nie byl zwiazany z Zakladem
(...), poniewaz gornicze wyciagi szybowe sa innymi obiektami podstawowymi zakladu gbérniczego anizeli obiekty
i urzadzenia przerébceze. Gornicze wyciagi szybowe jako calo$¢ wchodzily w zakres nadzoru i odpowiedzialnoéci
oddzialu usytuowanego w strukturze D. Energomechanicznego, a zatem innego D. anizeli Zaklad (...), a nadto
przedmiotem dzialalno$ci Oddzialu Elektrycznego Powierzchni byla rowniez strona elektryczna maszyn wyciggowych.

Ponadto biegly zauwazyl, Ze na odwrocie karty obiegowej z dnia 22.05.1975 r., wystawionej przez Kierownika Oddzialu
(...), kierownik tego oddzialu zamiesScil adnotacje, ze ubezpieczony zatrudniony jest w oddziale elektrycznym przy
wykonywaniu tzw. ,nowych instalacji elektrycznych”. Na tej podstawie biegly wywiddl, iz z notatki tej nie wynika by
wowcezas odwolujacy pracowal na stanowisku elektromontera, czy tez konserwatora maszyn i urzadzen elektrycznych
przerdbki mechanicznej wegla.

W konsekwencji biegly uznal, ze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ od kiedy ubezpieczony rozpoczal prace jako konserwator maszyn i urzadzen przeroébki mechanicznej wegla.
W zwiazku z tym stwierdzenie, ze ubezpieczony wykonywal prace bezpos$rednio przy przerébce mechanicznej wegla
moze dotyczy¢ tylko czeSci spornego okresu od 28.05.1973r. do 31.12.1994r.

Do powyzszej opinii ustosunkowal sie ubezpieczony pismem z dnia 1.04.2014 r. (k. 54 - 55). Odwolujgcy wskazal, ze
w pelni podziela konstatacje biegltego sadowego, sformulowane w pkt 15.1, 15.2, 15.3 1 15.4.

Skarzacy zaprzeczyl natomiast jakoby byt w dacie 8.03.1977 r. zatrudniony "przy naprawie i konserwacji automatyki
maszyn wyciaggowych”. Jak tego dowodza akta osobowe ubezpieczony zar6wno we wskazanej wyzej dacie jak i pdzniej
nie posiadal kwalifikacji zawodowych (wymaganych przepisami branzowymi) pozwalajacych na dopuszczenie go do
wykonywania tego rodzaju prac. Zauwazy¢ i podnie$¢ nalezy, iz takiego stanowiska zatrudnienia ubezpieczonego
biegly nie wymienil w pkt 13.3 opinii. Faktycznie pojawia sie ono wylacznie na obiegéwce z dnia 8.03.1977 r. i nie
ma go w innym dokumencie zatrudnieniowym odwolujacego. Z uwagi na znaczny uplyw czasu oraz okoliczno$é,
iz osoby sygnujace ta obiegéwke tj. Kierownik Oddzialu (...) jak i gtowny Mechanik ds. Powierzchni i S. nie Zyja,



odwolujacy thumaczy zapis tej treéci jedynie faktem stosowanej w 6wczesnych czasach praktyki pozwalajacej na
skuteczne przeszeregowanie pracownika, jak to mialo miejsce w danym przypadku.

Odnoszac sie do konstatacji bieglego zawartej w pkt 15.6 opinii zauwazono, iz w pkt 9.1.2. opinii biegly opisujac
czynnoéci elektromonteréw-konserwatoréw zatrudnionych w zakladzie przerébki mechanicznej wegla wskazal m.in.,
iz ,,wymieniaja uszkodzone kable zasilania silnikow, a takze kable w obwodach sterowniczych”. Zdaniem skarzacego
taka wymiana jest niczym innym jak ,wykonywaniem nowych instalacji elektrycznych”, jak to ujeto we wzmiance na
obiegéwce z dnia 22.05.1975 1.

Oznacza to, ze lakoniczna tre$¢ wzmianki(opinii) na obiegéwce dotyczyla odwolujacego jako elektromontera -
konserwatora urzadzen elektrycznych przerdbki mechanicznej wegla, tym bardziej, ze w tresci samej obiegoéwki
stanowisko pracy odwolujacego okreslane jest jako elektromonter.

Dalej odwolujacy wskazal, ze obiegdwki nie powinny by¢ uznawane za dokumenty kreujace status pracownika, a
jedynie jako wniosek o przeszeregowanie, ktdry inicjowany byl najczeSciej przez przelozonych wylacznie w celu
podwyzszenia zarobkéw pracownika, zwlaszcza ze obydwie adnotacje na obiegéwkach zostaly sporzadzone przed
wejSciem w zycie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. tj. w warunkach kiedy nie obowigzywala
powszechnie jednolita terminologia stanowisk pracy.

W koncu ubezpieczony wyrazil stanowczy sprzeciw wobec stwierdzenia, ze nie jest mozliwym ustalenie kiedy
ubezpieczony rozpoczal prace w charakterze konserwatora maszyn i urzadzen przerdbki mechanicznej wegla.
Zawnioskowano nadto o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacych zeznan $§wiadkow A. P.i P. S..

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o: akta organu rentowego, zeznania ubezpieczonego (k.30),
zeznania $wiadkéw: A. K. (k. 27), J. D. (k. 27), A. P. (k. 26 i 78), P. S. (k. 27 i 72 a.s.), opinie bieglego sadowego z
zakresu bhp mgr. inz. J. C. (vide k. 36-44 a.s.), akta osobowe ubezpieczonego za okres jego zatrudnienia w KWK (...)
(w zalaczeniu — pismo k.10).

Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za sp6jny i kompletny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe dla
poczynienia rzetelnych ustalen w sprawie oraz wydania orzeczenia opartego na tych ustaleniach.

W szczeg6lnoécei za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania $wiadkow przestuchanych w sprawie, ktérzy w okresie
spornym pracowali ze skarzacym w tym samym zakladzie pracy, co pozwala przyjaé, ze posiadaja oni dostateczng
wiedze w przedmiocie charakteru faktycznie wykonywanej przez skarzacego pracy oraz jej wymiaru.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w gérnictwie mgr. inz. J. C. zostala
sporzadzona w sposob fachowy, rzetelny i wyczerpujacy, z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego bieglego.

Sad w pelni podzielit opinie bieglego w zasadniczej kwestii, a mianowicie w zakresie w jakim biegly stwierdzil, ze w
spornym okresie ubezpieczony jako elektromonter, wykonywal prace w charakterze konserwatora maszyn i urzadzen
w zakladzie przer6bki mechanicznej wegla oraz ze prace ubezpieczonego w tym charakterze nalezy zaliczy¢ do pracy
wykonywanej bezpoérednio przy przerébce mechanicznej wegla w zakladzie gorniczym. Konkluzja biegltego w tym
zakresie jest bowiem wynikiem szczegbélowej analizy akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w
KWK (...), zeznan $wiadkoéw i ubezpieczonego oraz akt rentowych ubezpieczonego, ale przede wszystkim opiera
sie na specjalistycznej wiedzy bieglego w zakresie rodzaju pracy wykonywanej przez pracownikéw goérnictwa na
poszczegblnych stanowiskach pracy oraz w zakresie warunkow pracy panujacych na tych stanowiskach. Zdaniem Sadu
opinia bieglego w tym zakresie zostala nalezycie i przekonujgco umotywowana, a zatem mogta stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia w sprawie.

Sad nie podzielil natomiast watpliwo$ci biegtego co do okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w charakterze
konserwatora maszyn i urzadzen w zakladzie przer6bki mechanicznej wegla. W tym zakresie Sad oparl sie na



zeznaniach §wiadkoéw, z ktorych jednoznacznie wynika, ze w calym spornym okresie od 28.05.1973r. do 31.12.1994r.
ubezpieczony wykonywal prace w tym charakterze w Zakladzie (...).

Mianowicie, na podstawie adnotacji sporzadzonej przez Kierownika Oddzialu (...), znajdujacej sie na odwrocie karty
obiegowej z dnia 8.03.1977 ., wystawionej przez Kierownika Oddziatu (...), potwierdzonej przez Gléwnego Mechanika
ds. powierzchni i szybow biegly wskazal, ze odwotujacy byl zatrudniony w oddziale MP V przy naprawie i konserwacji
automatyki maszyn wyciggowych. Opierajac sie na tym fakcie bieglty wyprowadzil wniosek, ze woéwczas skarzacy w
sensie wykonywanej pracy nie byl zwiazany z Zakladem (...), poniewaz gornicze wyciagi szybowe sg innymi obiektami
podstawowymi zakladu goérniczego anizeli obiekty i urzadzenia przerébcze.

Powyzsze wywody zdaniem Sadu nie sg w pelni trafne. Jak zeznali §wiadkowie A. P. i P. S. przestuchani uzupelniajaco
na w/w okoliczno$é, ubezpieczony w okresie od 28.05.1973 r. do 31.12.1994 r. nie zajmowat sie naprawa i konserwacja
szybowych maszyn wyciaggowych. W Zakladzie (...) znajdowaly sie urzadzenia automatyki, a takze urzadzenia
wyciagowe, jednakze nie byly to szybowe urzadzenia wyciagowe, do naprawy ktérych odwolujacy w ogole nie posiadal
uprawnien. W okresie zatrudnienia skarzacego zaszeregowanie na stanowisku konserwatora maszyn i urzadzen
wyciaggowych wigzalo sie z wyzszym wynagrodzeniem.

Ponadto zdaniem Sadu z opisanej przez bieglego obiegéwki nie wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony wykonywal
prace przy naprawie i konserwacji automatyki szybowych maszyn wyciagowych, jak wywnioskowat biegly, a takze
w jakim okresie mialby taka prace wykonywaé. Takiego wniosku nie mozna wyprowadzié¢ z samego faktu, ze karta
obiegowa zostala dodatkowo podpisana przez Glownego Mechanika ds. Powierzchnii S., skoro jak podkreslit biegly w
opinii, gornicze wyciagi szybowe jako calos¢ wchodzily w zakres nadzoru i odpowiedzialnosci Oddziatu usytuowanego
w strukturze D. Energomechanicznego, a zatem tego samego D., w strukturze ktérego pozostawal Oddzial Elektryczny
Powierzchni, a w ktérym formalnie ubezpieczony byt zatrudniony.

Sad nie podzielil rowniez konkluzji biegltego sadowego zamieszczonej w pkt 15.6. opinii. Mianowicie biegly zauwazyl,
ze w adnotacji na odwrocie karty obiegowej z dnia 22.05.1975 r. wystawionej przez Kierownika Oddzialu (...),
kierownik tego oddzialu stwierdzit okoliczno$é zatrudnienia skarzacego w oddziale elektrycznym przy wykonywaniu
tzw. ,nowych instalacji”. Na tej podstawie biegly wywiodl, iz z notatki tej nie wynika by wowczas odwoltujacy pracowat
na stanowisku elektromontera, czy tez konserwatora urzadzen elektrycznych przerébki mechanicznej wegla.

Zdaniem Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszym wywodem bieglego, albowiem przecza mu dowody z zeznan
Swiadkéw A. P. i P. S., przestuchanych uzupeliajaco na powyzsza okoliczno$é, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze w zwigzku z pracg w charakterze konserwatora maszyn i urzadzen przerébki mechanicznej wegla, odwolujacy
wykonywal réwniez roboty polegajace na zakladaniu rownolegle do starych instalacji, tzw. ,nowych instalacji”, czy tez
na wymianie starych instalacji na nowe, przy czym Zaklad (...) w trakcie w/w czynnoSci caly czas byt ,w ruchu”.

W koncu podkreséli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu tre$¢ jednej obiegéwki nie moze by¢ decydujaca dla oceny charakteru i
rodzaju pracy odwolujacego wykonywanej na w/w stanowisku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227), ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 w/w ustawy, rodzajoéw prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r.( Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.) w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z § 8a w/w Rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
wykazie B dziale IV pod poz. 8 i 9, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)osiggnal wiek emerytalny: 50 lat - kobieta i 55 lat mezczyzna - w czasie zatrudnienia lub w ciggu 5 lat od ustania
zatrudnienia,

2)ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 20 lat przy pracach wymienionych w wykazie B dziale IV poz.
8io.

Z kolei zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa
w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Jedyna okolicznoScia sporna w niniejszej sprawie pozostawal fakt posiadania przez ubezpieczonego 20-letniego
okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, wymienionej w Wykazie B, przy spelieniu pozostatych
przeslanek warunkujacych przyznanie Swiadczenia w obnizonym wieku emerytalnym w rozumieniu art. 184 ustawy
o FUS, tj. ukonczeniu 55 roku zycia oraz legitymowaniu sie 25-letnim stazem okreséw skladkowych i niesktadkowych
na dzien 1.01.1999r.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci z zeznan Swiadkéw oraz akt
osobowych ubezpieczonego, w spornym okresie zatrudnienia od 28.05.1973 r. do 31.12.1994 r. ubezpieczony jako
elektromonter wykonywatl prace w charakterze konserwatora maszyn i urzadzen w Zakladzie (...) w KWK ”J.”. Praca
skarzacego w tym okresie polegata na usuwaniu awarii, a takze na biezacych naprawach, remontach i konserwacji pod
wzgledem elektrycznym, wszystkich maszyn i urzadzen, znajdujacych sie na oddziale ptuczki i sortowni. Tego rodzaju
prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W spornym okresie nigdy nie byl kierowany
do pracy na terenie innych obiektéw powierzchniowych Kopalni. Co prawda formalnie zatrudniony byl w Oddziale
Elektrycznym Powierzchni, jednakze nalezal do brygady elektromonter6w, oddelegowanej na stale do wykonywania
pracy w Zakladzie (...).

Opierajgc sie na opinii bieglego z zakresu bhp w gornictwie mgr. inz. J. C., Sad uznal, ze prace ubezpieczonego w
charakterze konserwatora maszyn i urzadzen w zakladzie przerobki mechanicznej wegla nalezy zaliczy¢ do pracy
wykonywanej bezposrednio przy przerébce mechanicznej wegla w zakladzie gorniczym, a zatem do pracy wymienionej
w Wykazie B, Dzial IV, poz.9 , stanowiacym Zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
7 1983r. Nt 8 poz.43 ze zm.).

Sad w pelni podzielil ocene bieglego w tym zakresie, albowiem jest ona wynikiem szczegblowej analizy akt osobowych
ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w KWK (...), zeznan $wiadkéw i ubezpieczonego oraz akt rentowych
ubezpieczonego, a przede wszystkim opiera sie na specjalistycznej wiedzy bieglego w zakresie rodzaju pracy



wykonywanej przez pracownikéw gornictwa na poszczegblnych stanowiskach pracy oraz w zakresie warunkéw pracy
panujacych na tych stanowiskach. Zdaniem Sadu opinia bieglego w tym zakresie zostala nalezycie i przekonujaco
umotywowana.

Zdaniem Sadu w $wietle opinii bieglego nalezalo przyjaé, ze nie tylko pracownicy obstugujacy maszyny i urzadzenia
pluczki i sortowni oraz innych obiektow zakladu przerdbczego, wykonuja prace bezposrednio przy przerdbce
mechanicznej wegla. Taka prace wykonuja takze konserwatorzy maszyn i urzadzen przerébki mechanicznej wegla, w
tym elektromonterzy utrzymujacy te maszyny i urzadzenia w ruchu pod wzgledem elektrycznym.

Jak wynika bowiem z opinii bieglego proces przerébki mechanicznej wegla odbywa sie nie tylko przy udziale oséb
obstugujacych urzadzenia przerdbceze, ale takze przy udziale elektromonter6w, mechanikow, Slusarzy i spawaczy, czyli
konserwatoréw maszyn i urzadzen, utrzymujacych te urzadzenia w ruchu.

Jak podkreslit biegly, elektromonterzy jako konserwatorzy maszyn i urzadzen elektrycznych zakladu przerdbki
mechanicznej wegla, wykonuja prace w warunkach szczegbélnych, w narazeniu na takie same czynniki szkodliwe i
ucigzliwe, jak pracownicy obslugujacy maszyny i urzadzenia stosowane w procesie przerébki mechanicznej wegla,
czyli halas, zapylenie, wibracje i wilgo¢. W ocenie bieglego oczywistym jest, ze elektromonterzy jako konserwatorzy
maszyn i urzadzen elektrycznych zaktadu przer6bki mechanicznej wegla, wykonuja prace bezposrednio przy przerébce
mechanicznej wegla w zakladzie gorniczym, w rozumieniu pkt.9 Dzialu IV Wykazu B.

Zdaniem Sadu za sluszno$cia oceny bieglego w tym zakresie przemawia takze okoliczno$¢, ze w Zalaczniku nr 1
do Zarzadzeniu nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. w sprawie okre$lania stanowisk pracy w
resorcie gornictwa i energetyki, na ktoérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach (Dz.Urz. WUG z dnia
12.08.1983r.), zaréwno w Wykazie A Dzial I poz. 5 pkt 2, jak i w Wykazie B Dzial IV poz. 9 pkt 2 wymieniono
stanowisko ,konserwatora maszyn i urzadzen przer6bki mechanicznej wegla”.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze ubezpieczony, nawet po odjeciu okresu od 28.05.1973 r. do 30.09.1973r.,
w ktéorym odbywal wstepny staz jako pracownik mlodociany, legitymuje sie 20-letnim okresem pracy w warunkach
szczego6lnych z Wykazu B na dzien 1.01.1999r., a zatem spelnia wszystkie przestanki warunkujace przyznanie mu prawa
do wczesniejszej emerytury w zwigzku z ukonczeniem 55 roku zycia, w rozumieniu art.184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze w za$wiadczeniu pracy przedlozonemu organowi rentowemu z dnia
7.01.2013 r. zaznaczono, iz skarzacy zatrudniony byl na stanowisku elektromontera na powierzchni. Decydujaca
bowiem dla oceny, czy konkretna praca byla praca wykonywana w szczegdlnych warunkach jest nie sama nazwa
zajmowanego stanowiska a czynno$ci w jej ramach faktycznie wykonywane.(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 28.12.2012 r., wydany w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1192/12, LEX nr 1240032).

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczynajac od dnia 1.01.2013 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture.

O kosztach nie orzekano albowiem zadna ze stron nie zlozyla wniosku o zasadzenie kosztéw procesu.

SSO Janina KoScielniak



