Sygn. akt VIII U 359/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3 stycznia 2013r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 359/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie przepis6w ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227,
ze zm.) odmowit J. K. ponownego ustalenia prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie przedtozyl nowych
dowodow w sprawie.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl ubezpieczony J. K. wnoszac
o0jej zmiane i przyznanie mu prawa do przeliczenia emerytury z zastosowaniem 24 % kwoty bazowej do czeSci socjalnej,
albowiem po otrzymaniu pobieranego §wiadczenia przepracowal ponad 30 miesiecy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
zaznaczajac rownoczeénie, ze ubezpieczony od 1 wrzesnia 2003r. jest uprawniony do emerytury gorniczej. Dalej
ZUS wskazal, ze w dniu 18 paZdziernika 2011r. ubezpieczony z uwagi na ukonczenie 55 roku zycia wystapil z
wnioskiem o przeliczenie emerytury od nowej kwoty bazowej po przepracowaniu 30 miesiecy, ale decyzja z 3 listopada
2011r. odmoéwiono mu prawa do takiego przeliczenia ,poniewaz nie udowodnil pracy gorniczej w rozmiarze 25 lat.



Prawidlowo$c¢ tej decyzji potwierdzil Sad Okregowy w Gliwicach, ktéry wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011r. w sprawie
sygn. akt VIII U 2153/11 oddalil odwolanie oraz Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry wyrokiem z dnia 25 pazdziernika
2012r. w sprawie sygn. akt III AUa 339/12 oddalil apelacje ubezpieczonego.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony J. K. urodzony (...) od dnia 1 wrzeénia 2003r. jest uprawniony do emerytury goérniczej, przyznanej na
podstawie art. 34, w zw. z art. 49 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zmianami), w zwigzku z udowodnieniem 25 lat pracy
gbrniczej, rownorzednej i zaliczalnej do pracy goérniczej. Po przyznaniu prawa do tego Swiadczenia skarzacy podjal
w kwietniu 2008r. zatrudnienie poza gérnictwem i do chwili wydania zaskarzonej decyzji przepracowal ponad 30
miesiecy.

Nastepnie w dniu 18 pazdziernika 2011r. zlozyl w organie rentowym, tj. Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z., wniosek w sprawie rozpoznania uprawnienn do emerytury gorniczej i ustalenia jej wysokoéci z uwzglednieniem
w czesci socjalnej §wiadczenia, kwoty bazowej obowiazujacej w dniu zgloszenia wniosku emerytalnego.

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego, w oparciu o przepisy art. 50a, ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze
zmianami) ZUS uznal, iz udowodnil on lacznie 22 lata i 10 miesiecy okresdéw pracy gorniczej lacznie z okresami
pracy rownorzednej z praca gornicza, przy uwzglednieniu (...) dnibwek w wymiarze pottorakrotnym . Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami organ rentowy nie uwzglednil do pracy gorniczej okres6w zaliczalnych w wymiarze 2 lata,
3 miesiace i 8 dni, ktére byly wezes$niej uwzglednione ,gdy przyznano skarzacemu prawo do emerytury gorniczej w
roku 2003.

Decyzja z dnia 3 listopada 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury gorniczej uznajac, ze udokumentowany okres pracy gorniczej lacznie z okresami pracy réwnorzednej z
praca gornicza nie uprawnia go do otrzymania dochodzonego §wiadczenia w oparciu o przepisy art. 50a, ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r.,
Nr 153, poz. 1227 ze zmianami).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji. Odwolanie to zostalo oddalone przez tutejszy Sad wyrokiem z dnia
20 grudnia 2011r., sygn. akt VIII U 2153/11.

J. K. zlozyl apelacje od ww. wyroku, ktéra Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil wyrokiem z dnia 25 pazdziernika
2012r., sygn. akt IIT AUa 339/12.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w Gliwicach
jak i wyciagniete z nich wnioski potwierdzajac, ze skoro J. K. nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do zadnej innej
emerytury niz ta, do ktérej prawo uzyskal w roku 2003, mimo przepracowania dalszych 30 miesiecy i podlegania w
tym okresie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, nie moze on skorzystac z uprawnienia do ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej do ustalenia czesci socjalnej §wiadczenia.

W dniu 21 listopada 2012r. J. K. ponownie zlozyl wniosek w sprawie rozpoznania uprawnien do emerytury goérniczej
i ustalenia jej wysokoSci z uwzglednieniem w czeSci socjalnej §wiadczenia, kwoty bazowej obowigzujacej w dniu
zgloszenia wniosku emerytalnego.

Zaskarzona decyzja z dnia 3 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 114 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153,
poz. 1227, ze zm.) odmowil J. K. ponownego ustalenia prawa do emerytury gorniczej wskazujac, ze ubezpieczony nie
przedlozyl nowych dowodow w sprawie.

W zwiazku ze zlozeniem przez odwolujacego w toku procesu zaswiadczen



o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z okresu po przyznaniu prawa do pierwszej emerytury gorniczej, Sad zobowigzal
ZUS do symulacyjnego wyliczenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru ( (...)) emerytury skarzacego, zgodnie z
zasadami okre§lonymi w art. 110 ustawy o FUS.

W piémie procesowym z dnia 5 lipca 2013r. organ rentowy wyjasnil, ze brak podstaw do przeliczenia §wiadczenia w
oparciu art. 110 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS tj. z wykorzystaniem w cze$ci zarobkow przypadajacych po przyznaniu prawa do tego $wiadczenia,
bowiem nowo ustalone wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru okazaly sie nizsze od obecnego, ktéry wynosi 179,67
%.

Nadto w toku postepowania ubezpieczony oé§wiadczyl, Ze domaga sie ustalenia prawa do emerytury w zwiazku z
ukoniczeniem 60 roku zycia.

W pi$mie procesowym z dnia 27 listopada 2013r. organ rentowy podal, ze odwolujacy na dzien zgloszenia wniosku
tj. 21 listopada 2012r. spelnial warunki stazowe oraz osiggnat wiek do przyznania emerytury w oparciu o art. 184 w
zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, ale w my$l tredci art. 39 ustawy
ubezpieczonemu urodzonemu po 31 grudnia 1948r. — niespelniajacemu warunkéw do uzyskania gérniczej emerytury
ze wzgledu na wiek — przysluguje emerytura z obnizonego wieku, a J. K. jest uprawniony do emerytury gorniczej,
przyznanej decyzja z dnia 30 lipca 2003r.

Dodatkowo ZUS podniosl, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do emerytury w nizszym
wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), poniewaz na dzien 1 stycznia 1999r.
udowodnit jedynie 12 lat, 1 miesiac i 27 dni pracy w warunkach szczegblnych, zamiast wymaganych 15 lat takiej pracy.

Nadto ustalono, ze organ rentowy prawomocna decyzja z dnia 16 lipca 2012r. odméwil odwolujgcemu prawa do
emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) w zwigzku z tym, iz nie
udowodnit on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta emerytalne odwolujacego — dolgczone do akt sprawy.
Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, J. K. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 50a, ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
gbrnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyt wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

W myél ust 2 tego przepisu wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a
mezczyzn majacych co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rbwnorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gbrniczej, o
ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.



Zgodnie z art. 184 cyt. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W my$él 184 ust 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2012r. — emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przyslugiwala pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Z dniem 1 stycznia 2013r. tre$c art. 184 ust. 2 ustawy, ulegla zmianie — na mocy art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja
2012r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2012r. poz. 637). Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 184 ust 2 ustawy, od 1 stycznia 2013r. rozwigzanie
stosunku pracy nie jest juz przestanka konieczng do nabycia emerytury na podstawie tego przepisu.

Nadto zgodnie z art. 39 ustawy ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., spelniajacemu warunek
okres$lony w art. 27 pkt 2 i niespelniajacemu warunkéw wymaganych do uzyskania gorniczej emerytury na podstawie
art. 50a, ktéry ma co najmniej 5 lat:

1) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
albo

2) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki, wiek emerytalny, o ktérym
mowa w art. 27 pkt 1, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej jednak niz o 15 lat.

Ubezpieczony J. K. urodzit sie (...) i zlozyl wniosek
o emeryture w dniu 21 listopada 2012r. Posiada on przyznane prawo do emerytury gorniczej z tytulu osiggniecia wieku
50 lat.

Ubezpieczony w toku postepowania domagatl sie ustalenia prawa do emerytury w zwiazku z ukonczeniem 60 roku
zycia.

Na wstepnie rozwazan wskazac¢ trzeba, ze poprzednie uprawnienia do emerytury gérniczej w 2003r. ubezpieczony
uzyskal na podstawie przepiséw cytowanej wyzej ustawy z 17 grudnia 1998r., ale w brzemieniu obowiazujacym do
grudnia 2006 roku. Przepisy te stanowily, ze przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej, do okresu pracy gorniczej
uwzglednia sie okresy zaliczalne wymienione w art. 38 ustawy, czyli miedzy innymi okresy pobierania zasitkow
chorobowych.

Nowe zasady dotyczace emerytur gorniczych obowiazujace od 1 stycznia 2007r. staly sie bardziej rygorystyczne, gdyz
uchylony zostal m. in. opisany art. 38. Oznacza to, Ze przy przyznawaniu emerytur goérniczych po 1 stycznia 2007r.,
z wyjatkiem oso6b, ktére do dnia 31 grudnia 2007r. spelily warunki do tego Swiadczenia wg starych zasad, do stazu
pracy gorniczej nie mozna uwzglednia¢ okreso6w pobierania zasitkow chorobowych oraz okreséw odbywania stuzby
wojskowej.

Poniewaz wnioski ubezpieczonego o przyznanie kolejnej emerytury gorniczej pochodzily z 18 pazdziernika 2011r. i
z 21 listopada 2012r., organ rentowy przy ich rozpoznaniu prawidlowo zastosowal przepisy prawne w brzemieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2007r.



Wyeliminowanie zgodnie z tymi przepisami, z ustalonego wczes$niej stazu pracy gorniczej odwolujacego, okresow
pobierania zasitkow chorobowych oraz okreséw odbywania stuzby wojskowej spowodowalo, ze staz ten zmniejszyl
sie w stosunku do wczeéniej przyjetego i wynosi 22 lata i 10 miesiecy. Byl zatem krétszy od wymaganego w art. 50 a
ust. 1 okresu 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, co nie pozwalalo na przyznanie ubezpieczonemu prawa do nowej
emerytury gorniczej, na podstawie innych przestanek od zastosowanych wczesniejszej w 2003 roku.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze prawidlowo$é ustalen organu rentowego odno$nie prawa do nowej emerytury
gbrniczej podlegala juz kontroli Sadu, ktéry wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011r., sygn. akt VIII U 2153/11 oddalil
odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 3 listopada 2011r. ustalajgc, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich
przeslanek niezbednych do przyznania mu prawa do emerytury gorniczej okreslonej w art. 50a, ust. 1, a zatem nie
moze byé réwniez na nowo ustalona jego wysoko$¢, w sposodb okreSlony w art. 53, ust. 4, w zw. z ust. 3 ustawy.

Nadto Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia z dnia 25 pazdziernika 2012r., sygn. akt III AUa 339/12 podzielil ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego w Gliwicach jak i wyciagniete z nich wnioski.

Poniewaz ubezpieczony do wniosku z dnia 21 listopada 2012r. nie dolaczyl zadnych nowych dowodéw w sprawie,
nalezy uznaé, ze zaskarzona decyzja z dnia 3 stycznia 2013r. Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z.
odmawiajaca J. K. ponownego ustalenia prawa do emerytury gbrniczej jest zasadna.

Dodatkowo w toku postepowania ustalono, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek do przyznania prawa do emerytury
w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiagzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), poniewaz na dzien 1 stycznia
1999r. tj. dzien wejScia w zycie powolanej ustawy, udowodnil jedynie 12 lat, 1 miesigc i 27 dni pracy w warunkach
szczegoblnych, zamiast wymaganych 15 lat takiej pracy, co zostato stwierdzone prawomocna decyzja organu rentowego
z dnia 16 lipca 2012r.

Nadto odwolujacy nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w
zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j.
Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.), poniewaz ma juz ustalone prawo do emerytury goérnicze;j.

Stosownie do przepisu art. 53 ust. 3 omawianej ustawy emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa
wymiaru $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Zgodnie z ust. 4 przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Natomiast ust. 5 tego przepisu stanowi, ze przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru
emerytury stanowi podstawa wymiaru emerytury przyjetej do obliczenia §wiadczenia przedemerytalnego.

Tym samym ubezpieczony by uzyskaé¢ prawo do wyliczenia wysoko$ci $wiadczenia, zgodnie ze swoim wnioskiem,
winien w pierwszej kolejnoSci spelnia¢ warunki do przyznania prawa do emerytury na innej podstawie prawnej, niz
dotychczas przyznane §wiadczenia.

Przeliczenie okreSlone w art. 53 ust. 4 w zwigzku z ust. 3 ustawy dotyczy bowiem tylko sytuacji, gdy ubezpieczony
pobieral wczedniej emeryture, po czym spelnia warunki do emerytury na innej podstawie prawnej i wystepuje o
przeliczenie emerytury w trybie art. 53 ust. 3 i 4. Powolany przepis nie znajduje zastosowania po podleganiu co
najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po nabyciu
prawa do emerytury, bez rownoczesnego spelnienia warunkéw ustawowych do kolejnej emerytury. Wynika to



jednoznacznie z odwolania sie przez art. 53 ust. 3, a co za tym idzie takze ust. 4, do sytuacji, o ktérych mowa w art.
21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 14 marca 2013r. w sprawie III AUa 88/13
(LEX nr 1289790), gdzie wskazano, ze ,Mozliwo§¢ uwzglednienia nowej kwoty bazowej do tzw. "czeSci socjalnej"
Swiadczenia istnieje tylko wowczas gdy po nabyciu prawa do $§wiadczenia zainteresowany podlega przez okres co
najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu. Zwrot "po nabyciu prawa do $wiadczenia” nie oznacza kazdego
dowolnie wybranego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ale tylko okresu przypadajacego pomiedzy
nabyciem prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym a nabyciem prawa do emerytury w zwiazku z
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Przepis art. 53 ust. 4 u.e.r.f.u.s. nie stanowi samoistnej podstawy
do obliczenia wysokoSci emerytury, ale jest zwigzany z ustaleniem prawa do §wiadczenia. Tylko zatem przy ustalaniu
prawa do emerytury (kolejnej) jest mozliwe zastosowanie tego przepisu.” Identyczny poglad wyrazil Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 27 marca 2013r. w sprawie III AUa 1331/12 (LEX nr 1298940).

Wypada takze zauwazy¢ i to, ze odwolujacy nie spelia réwniez warunkéw do przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury na podstawie art. 110, zgodnie z ktéorym wysoko§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w spos6b okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa
polskiego przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru nie
jest wymagany od emeryta lub rencisty, ktéry od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o
ponowne ustalenie $wiadczenia, w my$l ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub
renty lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do S$wiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej 130 %.

Z wyliczeni ZUS wynika bowiem, ze (...) obliczony w oparciu o zarobki przypadajace w czeéci po przyznaniu prawa do
emerytury, zar6wno z 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu 20 lat poprzedzajacego rok wniosku o przeliczenie
jak iz 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu ubezpieczenia jest nizszy od dotychczasowego, tj. 179,67 %.

Reasumujac w ocenie Sadu, ubezpieczony nie spelnia wszystkich przestanek niezbednych do przyznania mu prawa
do emerytury na innej podstawie prawnej. Skoro zatem nie moze mu by¢ przyznane nowe $wiadczenie, nie moze
by¢ réwniez na nowo ustalona jego wysoko$é, w sposob okreSlony w art. 53 ust. 4 w zw. z ust. 3 tej ustawy. Nadto
odwolujacy nie spelnia warunkéw do przeliczenia podstawy wymiaru jego §wiadczenia zgodnie z art. 110 tej ustawy.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy
art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

(-) SSO Mariola Szmajduch



