Sygn. akt VIII U 258/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Gliwicach
sprawy M. W. (1) (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego (...) z siedzibga w L.

o wysoko$c skltadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
na skutek odwotania M. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 listopada 2010 r. nr DK(...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczony nie byt zobowigzany do oplacania skltadek
na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2004 r. do pazdziernika 2009 r. oraz na obowiazkowe
ubezpieczenie zdrowotne za miesigc luty 2000 r. i za okres od maja 2004 r. do pazdziernika 2009 r. w Polsce z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) z siedziba w L. i nie posiada z tego tytulu zadluzenia;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego M. W. (1) kwote 3600 zt (trzy
tysigce szescset ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt: VIII U 258/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 paZzdziernika 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z., na podstawie art. 83 ust. 11 art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 26 oraz art. 29 § 11 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa stwierdzil, ze zaleglo$ci odwolujacego M. W. (1) w platnosci sktadek wynosza:



« naubezpieczenia spoleczne za okres od 1.05.2004r. do 31.10.2009r.. - w wysokoéci lacznej 27.127,45 zl (naleznosé
glowna) plus 11.872,00 zt (odsetki liczone na dzien 2.11..2010r.) oraz dalsze odsetki liczone do dnia zaplaty
wlacznie,

« na ubezpieczenie zdrowotne za okres 02.2000r.; od 01.05.2004r. do 31.10.2009r. w wysoko$ci 33.374,80 zl
(naleznoé¢ glowna) plus 14.922,00 z} (odsetki liczone na dzien 2.11.2010r.) oraz dalsze odsetki liczone do dnia
zaplaty wlacznie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujacy jako platnik skltadek, zobowigzany byl do optacania
co miesigc do ZUS naleznych skladek na poszczegoblne ubezpieczenia, a to na mocy art.17 ustawy z dnia 13.10.1998r.
systemie ubezpieczen spolecznych, na mocy art.26 ust.1 ustawy z dnia 6.02.1997r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, a takze na mocy art.29 ustawy z dnia 23.01.2003r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w NFZ oraz na mocy
art.67,74,79 ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
W nastepstwie niedopeklienia tego obowigzku, a wynikajacego z powolanych wyzej przepiséw, powstala zaleglosc.
Ponadto zgodnie z art.23 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, od nieoplaconych w terminie skladek nalicza
sie odsetki za zwloke wysoko$ci i na zasadach okre§lonych w ustawie Ordynacja podatkowa z dnia 29.08.1997r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony M. W. (1) wniost o jej uchylenie lub zmiane poprzez stwierdzenie,
ze ubezpieczony nie posiada zadnych zalegloéci w oplacie skladek za wskazane przez organ rentowy okresy
ubezpieczenia, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, ze jako obywatel polski zatrudniony od dnia 1.01.1998r.
na podstawie umowy o prace w podmiocie zagranicznym, nie posiadajacym w Polsce swojej siedziby ani
przedstawicielstwa, nie podlegal na terenie Polski obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, zgodnie z przepisami
art. 7 pkt. 3 ustawy systemowej z 13.10.1998 r. W zwigzku z tym nie podlegal r6wniez obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

Na mocy powolanego przepisu ubezpieczony zgloszony byl natomiast do ubezpieczenr emerytalnego i rentowego
dobrowolnie i dobrowolnie podlegal takze ubezpieczeniu zdrowotnemu, dajac temu wyraz w imiennych raportach
miesiecznych skladanych na drukach deklaracji rozliczeniowych (...), wypelianych zgodnie z zaleceniami organu
rentowego. Ubezpieczony wskazal, ze dobrowolnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegal na podstawie umowy
»objecia dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym” z dnia 1.03.2000r., zawartej ze (...) Regionalng Kasg Chorych
w K.. Ponadto podniésl, ze sktadki na dobrowolne ubezpieczenia zdrowotne oplacal juz od 1998 r. jednakze okres
oplacania skladek do 1.03.2000r. zostal potraktowany przez ZUS jako okres niesktadkowy, poniewaz sktadki optacane
byly bez uprzednio zawartej umowy ze (...) Regionalna Kasa Chorych w K., a 0 obowiazku zawarcia takiej umowy nie
zostal poinformowany przez organ rentowy w odpowiednim czasie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie , podtrzymujac swoje dotychczasowsa
argumentacje.

Dodatkowo organ rentowy podniosl, ze zgodnie z obowiazujacymi w Polsce od 1.05.2004r. przepisami rozporzadzenia
nr 574/72 (EWG) z dnia 21.03.1972r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/1971 (EWG) w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalnosé na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin, przemieszczajacych sie we wspoélnocie (Dz.U. UE L z dnia 27.03.1972
r. ze zm.), osoby wykonujace prace na terenie RP na rzecz pracodawcy nie majacego w Polsce siedziby ani
przedstawicielstwa podlegaja polskim przepisom w zakresie zabezpieczenia spolecznego pracownikéw. Wobec
powyzszego, z uwagi na zmiane w obowiazujacych przepisach, odwolujacy od 1.05.2004 r. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik.



Ponadto w piSmie z dnia 16.03.2011r. (k.40-42), organ rentowy wskazal, ze na podstawie dokumentéw
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego ustalono, ze ubezpieczony zglosil sie do dobrowolnych ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego i rentowych od 1.01.1999r. oraz do dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego od
28.02.2000r. z kodem tytulu ubezpieczenia (...). z kodem wlasciwym dla obywatela polskiego, wykonujacego prace
w podmiocie zagranicznym za granicg lub na terytorium RP jezeli podmiot ten nie posiada w Polsce swojej siedziby
ani przedstawicielstwa. Jednakze w trakcie postepowania wyjasniajacego pozyskano od ubezpieczonego pismo , w
ktérym podano, ze od 1998 r. jest on upowazniony przez angielskiego pracodawce do odprowadzania comiesiecznych
skladek na rzecz ZUS. Zdaniem organu rentowego oznacza to, ze pomiedzy ubezpieczonym a jego pracodawca
doszlo do zawarcia umowy o przekazanie obowigzku oplacania skladek na pracownika, o ktérej stanowi art.109
rozporzadzenia nr 574/72/EWG z dnia 21.03.1972r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia(EWG) nr 1408/1971
w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych
dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonkdéw ich rodzin, przemieszczajacych sie we wspolnocie (Dz.U. UE L z dnia
27.03.1972 T. ze Zm.).

W zwigzku z tym odwolujacy od 1.05.2004r. nie podlegal dobrowolnym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu,
natomiast podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik, oplacajacy skltadki na wlasne ubezpieczenie, gdyz pracodawca zagraniczny nie majacy
w Polsce siedziby ani przedstawicielstwa moze zawrzeé z zatrudnionym pracownikiem umowe, na podstawie ktorej
pracownik ten przejmuje obowiagzki pracodawcy w zakresie ubezpieczen (z wlasciwym kodem ubezpieczenia — (...)).

Ponadto organ rentowy podal, ze w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego wystapiono do (...) Oddziatu Wojewo6dzkiego
(...) w K., ktory stwierdzil, ze odwolujacy w okresie od 28.02.2000r. do 30.04.2004r. podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu, natomiast od 1.05.2004r. podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako
pracownik.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego pracodawca zagraniczny (...) w L. W., nie zajal
stanowiska merytorycznego w sprawie.

Sad Okregowy w Gliwicach, rozpoznajgc sprawe z odwolania ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji, zarejestrowang
pod sygn. VIII U 2458/10 uznal, ze spor pomiedzy stronami jest przede wszystkim sporem nie o wysoko$é
skladek, a sporem o ustalenie obowiazku podlegania przez skarzacego pracowniczym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu na terenie Polski za okres od 1.05.2004r. do 31.10.2009 1. i w tym
zakresie sprawe rozstrzygnal wyrokiem z dnia 19.12.2012r., natomiast na podstawie art. 219 k.p.c., zarzadzit oddzielng
rozprawe w przedmiocie obowigzku zaplaty skladek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne oraz obowiazku zaplaty
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1.05.2004 r. do 31.10.2009 T.

W zwigzku z powyzszym spor w aktualnie rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do kwestii czy ubezpieczony
zobowiazany byl do oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji oraz czy posiada z tego tytulu zadluzenie w wysokosci
wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. W. (1) w okresie od 1.01.1998r. do 31.10.2009r. zatrudniony byl w Spoélce (...) z siedzibg w L. w
Wielkiej Brytanii na podstawie umowy o prace z dnia 22.12.1997r. na stanowisku dyrektora ds. technicznych. Prace
wykonywal w Biurze Spotki w Polsce, a jego praca polegata na marketingu i sprzedazy towaréw dostarczanych przez
Spolke.

Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze Spolka (...) nie miata wlatach od 1998 do 2009 i nadal nie ma, na terenie Polski
swojej siedziby ani przedstawicielstwa oraz nie jest zarejestrowana w KRS i Biurze (...) Ministerstwa Gospodarki.



Powyzsza okoliczno$¢, nie kwestionowana przez organ rentowy, wynika z zeznan ubezpieczonego zlozonych w sprawie
VIII U 2458/10 oraz o$§wiadczen zainteresowanej Spotki zawartych w pismach procesowych.

Z umowy o prace wynika, ze pracodawca przejal na siebie wszelkie obowigzki w zakresie zglaszania i uregulowania
skladek na panstwowe ubezpieczenie spoleczne.

Pomimo to Spélka nie zglosila ubezpieczonego do pracowniczych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych za okres
od 1.01.1998r. do 30.04.2004r. oraz za okres od 1.05.2004r. do 31.12.2009r. zaréwno na terenie Polski, jak i na
terenie Wielkiej Brytanii oraz nie oplacala skladek na powyzsze ubezpieczenia ani w Polsce, ani w Wielkiej Brytanii,
utrzymujac w pismach procesowych, ze nie byta do tego zobowigzana.

Z dokumentoéw zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego wynika, ze z tytulu tego zatrudnienia, ubezpieczony
zglosil sie do dobrowolnych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego i rentowych od 1.01.1999r. oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia zdrowotnego od 28.02.2000r. z kodem tytulu ubezpieczenia (...). z kodem wtasciwym dla obywatela
polskiego, wykonujacego prace w podmiocie zagranicznym za granicg lub na terytorium RP jezeli podmiot ten nie
posiada w Polsce swojej siedziby ani przedstawicielstwa. Od dnia 29.10.2009r. ubezpieczony dokonal wyrejestrowania
z ubezpieczen spolecznych.

Dobrowolnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu ubezpieczony podlegal na podstawie umowy ,objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem zdrowotnym” z dnia 1.03.2000r., zawartej ze (...) Regionalng Kasg Chorych w K. na podstawie art. 9
ustawy z dnia 6.02.1997 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym ( Dz. U. Nr 28 poz. 153 z p6Zn. Zm.).

Poza sporem pozostaje okoliczno$c, ze ciagu calego okresu podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym i
zdrowotnym, ubezpieczony optacal regularnie i w prawidlowej wysokosci skladki na te ubezpieczenia ( z niewielkimi
korektami). Sktadki te refundowal mu pracodawca w pelnej wysokoéci przedstawionej przez ubezpieczonego.

W zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego o naliczenie wysokoS$ci emerytury, przyznanej decyzja (...) Oddzial w W. we
wrzeéniu 2009r., Wydzial E.-Rentowy zwrocil sie do Wydzialu (...) i skladek o potwierdzenie okreséw podlegania
ubezpieczeniom spolecznym M. W. (1). Po przeprowadzeniu analizy konta ubezpieczonego, organ rentowy stwierdzil,
ze w aktach ubezpieczonego brak jest umowy, zawartej pomiedzy ubezpieczonym i jego pracodawca, o pelieniu
przez ubezpieczonego roli pracodawcy i platnika skladek w rozumieniu art.109 rozporzadzenia nr 574/72 (EWG). W
zwigzku z tym organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia czy pomiedzy ubezpieczonym
ijego pracodawcg, bedgcym podmiotem zagranicznym, zostala zawarta taka umowa. W wyniku tego postepowania,
ubezpieczony na polecenie organu rentowego, w dniu 2.11.2009r., a zatem juz po wyrejestrowaniu z ubezpieczen,
zlozyt upowaznienie z dnia 30.10.20009r., z ktérego wynika, ze ubezpieczony uzyskat od pracodawcy upowaznienie do
odprowadzania comiesiecznych skladek na rzecz ZUS od 1998 do chwili obecnej oraz zlozyl wymagane przez organ
rentowy deklaracje zgtoszeniowe i wyrejestrowujace z ubezpieczen. W aktach organu rentowego brak jest innej umowy
oraz innego upowaznienia.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012r. w sprawie sygn. VIII U 2458/10, Sad zmienil czeSciowo zaskarzong
decyzje z dnia 2 listopada 2010r. i stwierdzil, ze ubezpieczony M. W. (2) nie podlegal w Polsce obowigzkowym
pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od
1 maja 2004r. do 31 pazdziernika 2009r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Spotce (...).

W powyzszej sprawie Sad ustalil, ze ubezpieczonego nie lgczyla z pracodawca umowa o pelienie roli platnika skladek
na wlasne ubezpieczenia spoleczne na terenie Polski w okresie od 1.01.1998r. do 31.10.20009r., a w szczegblnoSci w
okresie objetym zaskarzona decyzja od 1.05.2004r. do 31.10.2009r. - w rozumieniu art.109 Rozporzadzenia Rady
(EWG) Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw najemnych , os6b prowadzacych dzialalno$é na
wlasny rachunek i do czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie - i faktycznie ubezpieczony takiej
roli nie peil.



W uzasadnieniu wyroku Sad podzielit stanowisko organu rentowego, ze zgodnie z art. 13 ust.2 rozporzadzenia(EWG)
nr 1408/71 z dnia 14.06.1971r. w spornym okresie od 1.05.2004 do 31.10.2009r. tj do konca zatrudnienia,
ubezpieczony zamieszkujacy w Polsce i wykonujacy prace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w podmiocie
zagranicznym nie majacym swojej siedziby, oddzialu ani przedstawicielstwa w Polsce, podlegal ustawodawstwu
polskiemu. W konsekwencji Sad uznal, ze w stosunku do ubezpieczonego zastosowanie znajduje art.7 pkt 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym),
zgodnie z ktoérym ubezpieczony uprawniony byt do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi.

Pismem z dnia 9.11.2009 r. a zatem juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, organ rentowy zwroécil sie do (...) Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K. o zajecie stanowiska w sprawie podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu ubezpieczonego M. W. (1). W piSmie tym organ rentowy wskazal, ze zgodnie z obowiazujacymi w
Polsce od 01.05.2004r przepisami Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21.03.1972r w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie, osoby wykonujace prace na terenie RP
na rzecz pracodawcy niemajacego w Polsce siedziby ani przedstawicielstwa podlegaja polskim przepisom w zakresie
zabezpieczenia spolecznego pracownikow. W zwigzku z tym M. W. (1) od 01.05.2004r nie podlega dobrowolnym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym natomiast podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik oplacajacy skltadki na wlasne ubezpieczenia, gdyz pracodawca zagraniczny niemajacy w Polsce siedziby ani
przedstawicielstwa moze zawrzec z zatrudnionym pracownikiem umowe, na podstawie ktorej pracownik ten przejmie
obowiazki pracodawcy jako platnika w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Ponadto kontynuujac korespondencje z NFZ, w piSmie z dnia 18.01.2010r organ rentowy podal, ze ubezpieczony
oplacil skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 1999 do pazdziernika 2009r. i ponownie podkreslil,
Ze 7z uwagi na zmiany w obowiazujacych przepisach ubezpieczony M. W. (1) od 01.05.2004r podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik. W zwiazku z tym skladki od tego dnia
zostaly rozliczone na poczet naleznych skladek na obowigzkowe ubezpieczenia.

W odpowiedzi na pisma ZUS, Narodowy Fundusz Zdrowia pismem z dnia 26.01.2010r poinformowat ZUS, ze skoro
ubezpieczony M. W. (1) jako osoba wykonujaca prace na terenie RP na rzecz zagranicznego pracodawcy nie majacego
w Polsce swojej siedziby ani przedstawicielstwa, podlega od 01.05.2004r polskim przepisom w zakresie ubezpieczenia
spotecznego i w zwigzku z tym podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym to nalezy przyjac, ze rbwniez od tej
daty podlega takze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik . W zwiazku z powyzszym nalezy uznac,
ze podpisana w dniu 28.02.2000r przez M. W. (1) umowa dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego obowigzywala
od 28.02.2000r do 30.04.2004r i wygasla z dniem 01.05.2004r tj z dniem zastosowania przepisow o koordynacji
zabezpieczen spolecznych. Odpis powyzszego pisma zostal doreczony ubezpieczonemu M. W. (1).

Do chwili wydania wyroku nie zostala wydana przez NFZ decyzja w przedmiocie obowigzkowego podlegania M. W.
(1) ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W pi$mie z dnia 16.04.2013r (k.48) organ rentowy poinformowal Sad, ze nie wystepowal do dyrektora wojewodzkiego
oddzialu NFZ w K. o wydanie decyzji w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, natomiast w pi$émie z dnia
3.02.2014r.(k.97) organ rentowy udzielil informacji, Ze w zwigzku z wyrokiem tut. Sadu z dnia 19.12.2012r. organ
wystapil do NFZ w K. o zajecie stanowiska w zakresie przywrocenia podlegania ubezpieczonego do dobrowolnego
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 01.05.2004r do 28.10.20009r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie akt VIIIU 2458/10, a w szczegdlnoéci : z umowy o prace
z tlumaczeniem na j. polski (k.134-142), informacji ZUS (k.42), umowy z Kasg Chorych (k.11), upowaznienia
(k.53), informacji ZUS (k.65 i 76), zeznan ubezpieczonego (k.170), o§wiadczen pracodawcy w pismach procesowych
(m.in.k.77 nin. akt), a nadto na podstawie : akt NFZ (k.91 nin.akt), informacje ZUS (k. 48 i 97 nin.akt).

Zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal za wiarygodny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.



Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie odwolanie ubezpieczonego dotyczy decyzji wymiarowej, okreslajacej zaleglo$ci w platnosci
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres od 1.05.2004r. do 31.10.2009r. oraz
obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne za luty 2000r.

Kwestia obowigzku oplacania skladek na poszczegélne ubezpieczenia, jak rowniez zwigzanej z tym zaleglodci, jest
wynikiem ustalenia w pierwszej kolejnosci czy ubezpieczony podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
zdrowotnym w powyzszym okresie. W przypadku bowiem stwierdzenia braku obowigzku ubezpieczen spoltecznych i
zdrowotnego, odpada réwniez obowigzek oplacania skladek na te ubezpieczenia oraz kwestia zalegloSci skladkowych
z tego tytulu.

Zasady obliczania i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Z kolei zasady obliczania i
oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne reguluja réwniez przepisy powyzszej ustawy, w zwigzku z art. 109, ust.
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (j.t. z
2008r. Dz. U. nr 164, poz. 1027, ze zm.).

Zgodnie z art. 17 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skltadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12, obliczaja, rozliczaja i
przekazuja co miesigc do Zakladu w calo$ci platnicy skladek.

W mysl art.17 ust.3 skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe ubezpieczeni niewymienieni w ust. 1 sami obliczajg i przekazuja co miesiac do Zakladu.

W mysl art. 32 ustawy przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne stosuje sie odpowiednio takze do
skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowe;j
oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci oséb trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba
podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Natomiast w przypadku nie wywiazania sie przez platnika skladek ze swojego obowiagzku, organ rentowy uprawniony
jest na podstawie art.83 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do wydania stosownej decyzji ustalajacej
wysoko$¢ zaleglych skladek i do wezwania platnika do ich oplacenia, a nastepnie do ich Sciggniecia w drodze egzekucji.

Ponadto z art. 68 ust. 1 pkt 1lit. c tej ustawy wynika, ze powyzsze decyzje organu rentowego, dotycza takze wymierzania
i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz prowadzenia rozliczen z platnikami sktadek.

Ustawa o systemie ubezpieczenn spolecznych z dnia 13.10.1998r. w art. 6 ust. 1 stanowi, ze obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, miedzy innymi osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 1, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
21i2a.

W mysl art. 13 pkt 1) ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.



Ponadto w mysl art. 7 pkt 3 ustawy (w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym zaskarzona decyzja)), prawo do
dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, przystuguje obywatelom polskim wykonujacym
prace za granica w podmiotach zagranicznych oraz obywatelom polskim wykonujacym prace w podmiotach
zagranicznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej , jezeli podmioty te nie posiadaja w Polsce swojej siedziby ani
przedstawicielstwa.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012r. wydanym w sprawie sygn. VIII U 2458/10, Sad rozstrzygnal spor w zakresie
podlegania ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym stwierdzajac, ze ubezpieczony M. W.
(2) nie podlegal w Polsce obowigzkowym pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 maja 2004r. do 31 paZzdziernika 2009r. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w Spoélce (...). Zadna ze stron nie wniosta apelacji od powyzszego wyroku a zatem wyrok
jest prawomocny.

W zwiagzku z powyzszym spdér w aktualnie rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do kwestii czy ubezpieczony
zobowigzany byl do oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji oraz czy posiada z tego tytulu zadluzenie w wysoko$ci
wskazanej w zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji ustalen poczynionych w sprawie sygn. VIII U 2458/10 oraz w konsekwencji zapadlego w tej sprawie
prawomocnego orzeczenia, Sad uznal, ze ubezpieczony nie byl zobowiazany w Polsce do oplacania skladek na wlasne
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytutu zatrudnienia w Spoélce (...) w okresie od maja 2004r. do pazdziernika
20009r., a w konsekwencji nie posiada zadluzenia z tego tytulu.

Rozwazajac kwestie podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji, nalezy wskazaé, ze od czasu zgloszenia sie ubezpieczonego do dobrowolnych ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego i rentowych tj. od 1.01.1999r. oraz do dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego tj. od
28.02.2000r. (z kodem wlaéciwym dla obywatela polskiego, wykonujacego prace w podmiocie zagranicznym za
granicg lub na terytorium RP jezeli podmiot ten nie posiada w Polsce swojej siedziby ani przedstawicielstwa, czyli
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Spoélce (...)) do czasu wyrejestrowania z tych ubezpieczen,
w zakresie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz w zakresie mozliwo$ci przystapienia do
dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego, obowiazywaly przepisy trzech kolejnych ustaw, a mianowicie:

- przepisy ustawy z dnia 6.02.1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. nr.28 poz.153 z pdz, zm.),
obowiazujacej do dnia 31.03.2003 1.;

- przepisy ustawy z dnia 23.01.2003 o powszechnym ubezpieczeniu w narodowym funduszu zdrowia (Dz. U. nr 45
poz 391 z pdz, zm.), obowigzujacej do dnia 30.09.2004;

- przepisy ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz. U. 2008 nr 164 poz. 1027 z pbdz. zm.).

Zgodnie z art. 8 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 6.02.1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym , obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby objete ubezpieczeniem spolecznym, z zastrzezeniem art. 2, ktore sa
pracownikami. Przy czym w mysl art. 11 ust.1 tej ustawy, obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osdb, o ktérych mowa
w art. 8 pkt 1, powstaje i wygasa w terminach okres$lonych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym, z zastrzezeniem
ust. 2.

Natomiast stosownie do art. 9 ust. 1, osoba niewymieniona w art. 8 moze ubezpieczyé sie dobrowolnie na
podstawie pisemnego wniosku zlozonego w kasie chorych. Przy czym w mys$l art. 9 ust. 3 osoba, o ktérej mowa w ust.
1, zostaje objeta ubezpieczeniem zdrowotnym z dniem okre$lonym w umowie zawartej przez te osobe z kasa chorych,



a przestaje by¢ nim objeta z dniem rozwiazania umowy lub po uplywie 30 dni nieprzerwanej zaleglosci w oplacaniu
skladek, chyba ze zaleglo$¢ nie przekracza rownowartosci miesiecznej kwoty skladki.

Z kolei stosownie do art. 9 ust.1 pkt 1) lit. a) ustawy z dnia 23.01.2003 o powszechnym ubezpieczeniu w
narodowym funduszu zdrowia, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajace warunki do
objecia ubezpieczeniem spolecznym, z zastrzezeniem art. 6 i 7, ktore sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Przy czym w mys$l art. 12 ust. 1 tej ustawy, obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego osoéb, o
ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1lit. a, c-i, powstaje i wygasa w terminach okres§lonych w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym, z zastrzezeniem ust. 3.

Natomiast zgodnie z art. 11 ust.1 ustawy, osoba niewymieniona w art. 9 ust. 1 moze ubezpieczyé¢ sie
dobrowolnie na podstawie pisemnego wniosku zlozonego w Funduszu, jezeli ma miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z zastrzezeniem art. 9 rozporzadzenia nr 1408/71. Przy czym w mys$l art. 11
ust.10, prawo do $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego osoby, o ktdrej mowa w ust. 1, i zgloszonych do Funduszu
czlonkéw jej rodziny, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2, oraz wolontariusza, o ktbrym mowa w ust. 1a, przyshuguje od
dnia objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i wygasa po uplywie 30 dni od dnia ustania ubezpieczenia zdrowotnego w
Funduszu.

Podobnie w mysl art. 66 ust.1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, obowigzujacym od 1.10. (...).. obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg pracownikami w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy czym art. 69 ust.1 tej ustawy stanowi, ze obowigzek ubezpieczenia
zdrowotnego oséb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i, powstaje i wygasa w terminach okre$lonych w
przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Natomiast w mysl art. 68 ust. 1 osoba niewymieniona w art. 66 ust. 1, pracownik przebywajacy na urlopie bezplatnym,
posel do Parlamentu Europejskiego wybrany w Rzeczypospolitej Polskiej lub osoba niewymieniona w art. 66 ust. 1,
do ktorej ma zastosowanie art. 11 ust. 3 lit. e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, moze ubezpieczyé
sie dobrowolnie na podstawie pisemnego wniosku zlozonego w Funduszu, jezeli ma miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przy czym w my$l ust. 5 osoba, o ktérej mowa w ust. 1, zostaje objeta
ubezpieczeniem zdrowotnym z dniem okre§lonym w umowie zawartej przez te osobe z Funduszem, a przestaje by¢
nim objeta z dniem rozwigzania umowy lub po uplywie miesiaca nieprzerwanej zaleglo$ci w oplacaniu skladek.

Jak wynika z treéci przytoczonych wyzej przepisow, przepisy te w zwigzku z art. 8 ust. 11 art. 13 pkt 1) ustawy z
dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205 poz. 1585 z p6zZ. zm.), obejmowaly
obowiqzkowym ubezpieczeniem zdrowoitnym osoby objete ubezpieczeniem spotecznym (art.8 ustawy z
dn.6.02.1997r.), badZ spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi (art.9 ustawy z dnia 23.01.2003r.
i art.66 ustawy z dnia 27.08.2004r.), ktére sa m.in. pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Natomiast osoby niewymienione w art. 8 ustawy z dnia 6.02.1997r., art. 9 ustawy z dnia 21.03.2003r. i art. 66 ustawy
z dnia 27.08.2004r., czyli osoby nie objete obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym lub nie spelniajace warunkow
do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, mogly przystapi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia
zdrowotnego, przy spehieniu przestanek przewidzianych w tych przepisach.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe ubezpieczony przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego na
podstawie umowy ze (...) Kasa Chorych z dnia 1.03.2003r., zawarta w oparciu o przepis art. 9 ust.1 ustawy z dnia
6.02.1997 . 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Umowa ta nigdy nie zostala rozwigzana przez zadna ze stron.
Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze przez caly okres zatrudnienia w Spoélce (...), ubezpieczony oplacal regularnie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne i nie posiada z tego tytulu zaleglosci.



Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) dyrektor oddzialu wojewodzkiego
Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do
Swiadczen.

Wedlug ust. 2, do powyzszych spraw nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, gdyz one naleza do wlasciwo$ci organdéw ubezpieczen spolecznych.

Whiosek w zakresie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym moze zglosi¢ m.in. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, w tym
takze w zakresie dotyczacym objecia ubezpieczeniem w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku (art. 109 ust. 3 cyt.
ustawy).

Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze do kompetencji ZUS nie naleza sprawy dotyczace samego objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym. W tym zakresie wlasciwym jest dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu.

Decyzje, o ktorych stanowi art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a zatem dotyczace obowigzku
ubezpieczen spolecznych, wydawane sa przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i jak wynika z art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ¢
tej ustawy, dotycza one takze wymierzania, pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z
platnikami skladek. Decyzje te mogg by¢ zaskarzane zgodnie z art. 83 ust. 2 tej ustawy tylko w zakresie wymierzania i
pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Do kompetencji ZUS nie naleza natomiast sprawy dotyczace samego
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym.

Skoro istota sporu miedzy stornami dotyczacego obowiazku odprowadzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne
pozostawala kwestia wystepowania obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego wnioskodawcy, to przed wydaniem
zaskarzonej decyzji wymiarowej koniecznym bylo uzyskanie przez organ rentowy prawomocnej decyzji dyrektora
wladciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozstrzygajacej o tej kwestii. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 24 czerwca 2008 r., III AUa 1880/07, LEX nr 504167). Inaczej rzecz ujmujac, kwestia
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym ma znaczenie "przesadzajace" o obowiazku oplacenia skltadek na ubezpieczenie
zdrowotne (tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2012 r., (...), LEX nr 1113700).

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, do dnia wydania wyroku organ rentowy nie wystapit do
Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o wydanie decyzji w przedmiocie objecia
ubezpieczonego obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym i do dnia wydania wyroku taka decyzja nie zapadla.

Wrecz przeciwnie, z informacji ZUS zawartej w pi§émie z dnia 3.02.2004r. (k.97) wynika, ze w zwigzku z wyrokiem Sadu
z dnia 19.12.2012 r. oraz wyktadnia tego wyroku z dnia 12.08.2013r., organ rentowy skierowal pismo do NFZ celem
zajecia stanowiska w zakresie przywrécenia podlegania ubezpieczonego do dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego
w okresie objetym zaskarzong decyzja.

Ponadto z informacji tej wynika, ze organ rentowy dokonal ponownych korekt dokumentéw zgloszeniowych i
rozliczeniowych ubezpieczonego za sporny okres od 1.05.2004r. do 31.10.2009r. a po dokonaniu rozliczenia konta
z uwzglednieniem powyzszych korekt, saldo wykazuje nadplate w wysokosci 14.737,01 zl., przy czym stan konta
ubezpieczonego moze ulec dalszej zmianie, po zajeciu stanowiska przez NFZ w zakresie przywrocenia podlegania
ubezpieczonego do dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego.

Zdaniem Sadu, z cala pewnoScia pismo Dyrektora (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 26.10.2010r. nie moze zastapi¢ decyzji wydanej na podstawie art.109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pismo to zostalo skierowane do ZUS, po uprzednim uzyskaniu informacji od organu
rentowego, ze ubezpieczony wobec zawarcia umowy z zagranicznym pracodawca o przejeciu obowiazku oplacania



skladek w Polsce oraz wobec zmiany przepiséw, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym. Tymczasem
wyrokiem z dnia 19.12.2012 r. Sad stwierdzil, ze ubezpieczony nie podlega takim ubezpieczeniom. Ponadto przed
zajeciem stanowiska zawartym w piSmie z dnia 26.10.2010r., NFZ nie przeprowadzil zadnego postepowania
wyjaéniajacego, a doreczajac pismo ubezpieczonemu nie pouczyt go o mozliwos$ci, sposobie i terminie wniesienia
srodka odwolawczego, jaki przystuguje mu od decyzji wydanej na mocy art.109 ust. 1 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze decyzja organu rentowego o wymiarze skladek na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego oraz o wysokoSci zadluzenia z tego tytutu byla przedwczesna. Zdaniem
Sadu, dopiero prawomocna decyzja Dyrektora (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
rozstrzygajaca kwestie obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego odwolujacego za okresy wskazane w zaskarzonej
decyzji, mogla stanowi¢ podstawe do wymierzania przez Zaklad skladek na ubezpieczenia zdrowotne oraz do
stwierdzenia, ze ubezpieczony jest zobowiazany do oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne za te okresy, w
wysokoSci wskazanej w zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji, Sad zmienil zaskarzona decyzje jak w pkt 1 wyroku na mocy art. 477 ' § 2 kpc w zwigzku z
powolanymi wyzej przepisami.

W pkt 2 wyroku Sad orzekl o kosztach, zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 3.600,00z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, na mocy art. 98 kpc w zwigzku z § 4 i § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t.
Dz.U. z 2013r., poz. 461), tj. w wysokoSci stawki minimalnej obliczonej od wartosci przedmiotu sporu. Nie ulega
bowiem watpliwoSci, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, wynikajaca z treSci zaskarzonej decyzji z dnia
27.10.2010r., miesci sie w przedziale pkt 6 § 6 powolanego Rozporzadzenia, tj. w przedziale od 50.000 zl do 200.000
z}, natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych wysokosci zalegloéci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne podstawe wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika stanowi § 6
powolanego Rozporzadzenia.

SSO Janina Koécielniak

Sygn. akt VIII U 258/13

Zarzadzenie:

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu i pelnomocnikowi zainteresowanej

2. kalendarz 14 dni lub z wplywem.



