Sygn. akt VIII U 317/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Gliwicach
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ $wiadczenia

na skutek odwolan A.K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 grudnia 2011r. nr E (...)

z dnia 11 maja2012r. nr E (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury w wysoko$ci obliczonej
z uwzglednieniem wskazZnika wysoko$ci podstawy jej wymiaru wynoszacego 58,21 %, poczawszy od 1 paZzdziernika
2011T.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII U 317/12

UZASADNIENIE

W dniu 21.10.2011 r. ubezpieczony wystapil o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury . W zwigzku z w/w wnioskiem
wydano decyzje z dnia 14. 11. 2011 r. przeliczajacg $wiadczenie z przyjeciem (...) 49,88%.

W dniu 6.12.2011 r. odwolujacy zlozyl ponowny wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury, przedkladajac
uzyskane z archiwum $wiadectwo pracy na okres zatrudnienia w Miejskim Handlu (...) w G. od 4.04.1958 r. do
5.11.1959 T., oraz angaz z dnia 3.04.1958 r. okreslajacy kwote miesiecznego wynagrodzenia w wysokos$ci 580 z} oraz
prowizje 7,25 zl od tysigca zlotych obrotu.

Decyzja z dnia 12.12.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr



153, poz. 1227 ze zmianami) przeliczyl ubezpieczonemu A. K. od dnia 1.10.2011r. wysoko$¢ dotychczas pobieranej
emerytury goérniczej. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z ostatnich 20 lat kalendarzowych przed zgloszeniem wniosku tj. 1957
r.- 1959 ., 1962r. - 1964 1., 1968 1., 1973 I.- 1981 T., 1984 1.-1986 1., 1989 r. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru
wynibsl 50, 21%.

Od w/w decyzji ubezpieczony wniost odwolanie, kwestionujac ustalenia w przedmiocie ustalenia wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w latach 1958 r. 11964 r.

Pismem z dnia 22.02.2012 r. ubezpieczony zwrocil sie do organu rentowego o ponowne przeliczenie podstawy
wymiaru emerytury przedkladajac:

« angazez Spoldzielni Pracy (...) w G. zdnia 15.06.1967 r., potwierdzajace, ze z dniem 15.06.1967 r. ubezpieczonemu
przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2.200 zl oraz premia produkcyjna w zaleznosci od
wykonanych obowiazkéw w wysokosci do 12% od wynagrodzenia zasadniczego, angaze z dnia 16.09.1967 r.
dotyczace wynagrodzenia zasadniczego w niezmienionej wysoko$ci 2.200 zl oraz premii regulaminowej w
zaleznos$ci od osiggnietych wynikéw ekonomicznych,

+ pismo o rozwigzaniu umowy o prace z lutego 1968 r., informujace o zawieszeniu w czynno$ciach stuzbowych z
dniem 24.02.1968 r. na okres do 31.03.1968 r.

« do pisma z dnia 21.03.2012 r. ubezpieczony dodatkowo przedlozyt: kalkulacje finansowg za okres od 1.01.1987 .
do 31.12.1987 r. z dnia 6.05.1987 r., kalkulacje finansowa za okres od 1.04.1988 r. do 31.03. z dnia 9.03.1988 r.

W dniu 11.05.2012 r. ZUS wydal decyzje zmieniajaca do decyzji z dnia 12.12.2011 r., przeliczajaca §wiadczenie z
przyjeciem (...) 52, 14%.

Od w/w decyzji ubezpieczony wniost odwolanie w dniu 3.6.2012 1.

Zarzadzeniem z dnia 16.06.2012 r. polaczono sprawe VIII U 2111/12 z w/w odwolania od decyzji z dnia 11.05.2012 1.
ze sprawg VIII U 317/12, toczgcy sie z odwolania od decyzji z dnia 12.12.2011 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie argumentujac jak
w zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil, co nastepuje :

Ubezpieczony jest uprawniony do emerytury od dnia 1.07.2002 r. Swiadczenie zostalo przyznane na wniosek
ubezpieczonego decyzja z dnia 9.09.2002 .

Po zgromadzeniu zachowanej dokumentacji ptacowej i osobowej, Sad dopuscil dowdd z opinii K. S. bieglego z zakresu
emerytur i rent, oraz z opinii uzupelniajacych tego bieglego na okoliczno$¢ wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
ubezpieczonego obliczonej w oparciu o najkorzystniejsze zarobki pochodzace z okresu ostatnich dziesieciu lat w
ostatnim dwudziestoleciu przed nabyciem prawa do emerytury, jak réwniez w oparciu o najkorzystniejsze zarobki
pochodzace z okresu dwudziestu lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, a takze na okoliczno$é
wysokosci wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyliczonego w obu wersjach.

Biegly sadowy z zakresu emerytur i rent K. S. ( k. 38 - 42) w oparciu o akta Sagdu Okregowego w Gliwicach o sygn.
VIII U 317/12, dolaczonych do nich akt emerytalnych ubezpieczonego z (...) Oddzial w Z. poczynil nastepujace
ustalenia. Mianowicie, najkorzystniejsze wynagrodzenie w kolejnych dziesieciu latach ubezpieczony uzyskal w 1982
r. do 1991 r., a wskaZnik wysokosci podstawy wymiaru z kolejnych dziesieciu lat wynosi 34,31%. Ustalono réwniez,
ze najkorzystniejsze wynagrodzenie w dwudziestu wybranych latach ubezpieczony uzyskal w 1957 r., 1959 r., 1962
r.-19641.,1967 1.-1968 1., 1973 I. - 1981 ., 1984r. —1985 1., 1987 r.-1988 ., a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru



z dwudziestu wybranych lat wynosi 57, 13 % i jest wyzszy od ustalonego decyzja ZUS z dnia 11.05.2012 r. w wysoko$ci
52,14 %.

Do opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent odwolujacy wniost zastrzezenia ( k. 55
— 59 ). Skarzacy podnosil, Ze z treSci samej opinii wynika, iz jego emerytura powinna wzrosna¢. Jako uzasadnienie
swoich twierdzen wskazal, Ze wspomniany wzrost emerytury, warunkuja odsetki ustawowe od wyréwnan emerytury,
zarOwno przyszle, jak i te juz wymagalne od wcze$niejszych wyréwnan emerytury. Skarzacy wniost nadto o ustalenie
przez Sad odsetek wynikajacych z wyréwnan stwierdzonych decyzjami wydanymi przez ZUS w z dnia: 18.04. 2011
r., 14.11.2011 1., 12.12.2011 I., 11.05.2012 r.. Skarzacy domagal sie rowniez ustalenia odsetek przyszltych od wniosku
z dnia 1.10.2011 r., dotyczacego wyréwnania w przyszlos$ci. Odwotujacy zakwestionowal nadto obliczenia wykonane
przez bieglego, a dotyczace zarobkoéw za okres od 1.01.1987 r. do 24.06.1987 r., ktére jego zdaniem sa nieprawidlowe.
Ubezpieczony podniosl, ze z przedlozonych przez niego dokumentéw wynika, iz w w/w okresie pracowal w (...) K. w
charakterze sprzedawcy, oraz, ze ostatnio otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 20.000 zl. Odwolujacy wskazal, ze z
przedlozonych przez niego dokumentéw wynika, ze w w/w okresie zarobki sprzedawcy w (...) w K. wynosily 20.000 z}
miesiecznie i takie zarobki faktycznie otrzymywal. Skarzacy wnidsl rowniez zastrzezenia odnoénie wynikéw obliczen
bieglego w zakresie uzyskiwanego przez odwolujacego wynagrodzenia za nastepujace lata : 1962 r.,1963 r. 11964 r.

Organ rentowy réwniez wniost zastrzezenia do w/w opinii ( k. 67-68). W ocenie ZUS brak podstaw do uwzglednienia
przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury kwoty wynagrodzenia z okresu od 24.02.1968 r. do 31.03.1968 r. w
oparciu o przedlozona dokumentacje. ZUS wskazal na fakt zawieszenia skarzacego w czynno$ciach stuzbowych w w/
w okresie, co poddaje w watpliwoé¢ status ubezpieczonego w tym okresie. Dalej organ rentowy nie podzielil opinii
bieglego sadowego odno$nie mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w oparciu
o przedlozone kalkulacje finansowe za okres pracy w charakterze agenta na rzecz Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa
Handlu (...) w K.. ZUS podnib6sl, ze przedlozona specyfikacja kosztéw stanowiaca zalacznik do kalkulacji finansowej
za okres od 1.01.1987 r. do 31.12.1987 r. sporzadzona w dniu 6.05.1987 r., tj. przed data podjecia pracy, oraz za okres
od 1.04.1988 r. do 31.03.1989 r. sporzadzonej w dniu 9.03.1988 r. jest dokumentem o charakterze pomocniczym
nie precyzujacym jednoznacznie faktycznie odprowadzonych skladek na ubezpieczenie spoleczne, a zatem nie moze
by¢ wiarygodnym dowodem na okoliczno$é podstawy wymiaru skladek w tym okresie. Zdaniem ZUS dokumenty
te stanowig jedynie prognoze przewidywanych obrotéw oraz kosztow prowadzonego przez ubezpieczonego sklepu.
W zwiazku z powyzszym organ rentowy uwaza, ze brak podstaw do ustalenia w oparciu o powyzsze dokumenty
rzeczywistej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W opinii uzupeiajacej do opinii z dnia (vide k. 84-85) biegly sadowy z zakresu rent i emerytur ustosunkowat sie
do zarzutow podniesionych przez ubezpieczonego oraz ZUS. Odnosnie zarzutéw ubezpieczonego biegly wskazal, ze
istotnie pominal w swojej opinii wynagrodzenie za lata 1962 r. do 1964 r. uwazajac je za okoliczno$¢ bezsporng. W
przedmiocie wynagrodzenia za 1987 r. stwierdzil, ze w oparciu o §wiadectwo pracy i kalkulacje kosztoéw agenta za 1987
r. stusznym jest przyjecie, ze wynagrodzenie ubezpieczonego za okres od 1.01.1987 r. do 24.06.1987 r. wynosilo 20.000
zl miesiecznie na stanowisku sprzedawcy, gdyz zarébwno w Swiadectwie pracy jak i w kalkulacji kosztéw wynagrodzenie
sprzedawcy wynosi 20.000 zk. Pomimo faktu, ze kalkulacja dotyczy innego sklepu niz sklep, w ktérym byl zatrudniony
ubezpieczony, to ustalenia nalezy uznaé za prawdziwe, poniewaz kalkulacja dotyczy tego samego przedsiebiorstwa ,
w ktérym musialy obowiazywac takie same stawki wynagrodzen.

Co do zarzutdéw organu rentowego biegly sadowy wskazal, ze powolane przez ZUS przepisy w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe dotycza postepowania przed organem rentowym i nie wigzg Sadu. Odnoszgc sie
z kolei do kwestii zawieszenia ubezpieczonego w czynnoSciach stuzbowych w okresie od 24.02.1968 r. do 31.03.1968
r., to zaznaczyl, ze podtrzymuje swoje stanowisko w uprzednio sporzadzonej opinii.

Biegly sadowy stwierdzil nadto, ze ZUS postgpil slusznie ustalajac wynagrodzenie wg stalych stawek, pomijajac
wynagrodzenie, ktore ubezpieczony najprawdopodobniej otrzymywal, ale ktérego wysoko$¢ nie jest pewna, z powodu
braku danych co do wysokoéci obrotu. Biegly wskazal rowniez, ze wynagrodzenie skarzacego za lata 1962 r. do
1964 r. ustalone przez ZUS jest najkorzystniejszym wynagrodzeniem ubezpieczonego z calego okresu ubezpieczenia.



WskaZnik wynagrodzenia za ten okres wynosi 93, 75%. Dalej stwierdzono, ze najkorzystniejsze wynagrodzenie w
wybranych 20 latach, ubezpieczony uzyskat w latach: 1957 ., 1959 r., 1962 r. do 1964 r., 1967 r. do 1968 r., 1977 1. do
1981r.,1984 r. do 1985 1., 1987 r. do 1988 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 58, 21%.

Ubezpieczony zakwestionowal tres¢ w/w opinii uzupeliajacej (vide k. 96 - 99). Odwolujacy podniést zarzuty m.in.,
co do ustalen odnoszacych sie do okresu zatrudnienia z lat 1962 r. do 1964 r. Skarzacy przedstawiajac wykazywane w
w/w okresie wynagrodzenie wskazal, jak jego zdaniem powinny wygladaé¢ zasady plac motywacyjnych. Mianowicie,
w zwigzku z tym, ze obnizano place stale w 1963 r. 0 2,5 % i w 1964 1. 0 5,4 %, natomiast znacznie podwyzszano
prowizje w latach 1963 r. 0 3,9 %, w 1964 r. 0 52,8 %, uznac nalezy, ze zarobki znacznie wzrastaly. Dalej skarzacy
stwierdzil, Zze trudno dokladnie ustali¢ wysoko$é tego wzrostu, biorgc pod uwage fakt braku obrotu sklepu. Jako
uzasadnienie swojego stanowiska odwolujacy powolal okolicznoé¢ panujacej woéwcezas inflacji, oraz éwcezesne dane
dotyczace wzrostu plac w tamtym okresie. Odwolujacy kolejny raz zakwestionowal ustalenia bieglego w przedmiocie
wynagrodzenia za 1963 r. 11964 r.

Do opinii uzupehiajacej sporzadzonej przez bieglego z zakresu emerytur i rent ustosunkowat sie réwniez organ
rentowy (vide k. 108-109). ZUS podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, przedstawione w piSmie z
dnia 28.02.2012 r. odnosnie braku podstaw do uwzglednienia przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury kwoty
wynagrodzenia z okresu od 24.02.1968 r. do 31.03.1968 r., tj. czasokresu zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych.
Dalej ZUS wskazal, ze watpliwe sg ustalenia dotyczace kwoty wynagrodzenia ubezpieczonego otrzymywanego
w okresie zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) na stanowisku sprzedawcy. Wprawdzie
poczatkowo biegly podzielil stanowisko organu rentowego, ze z uwagi na to, iz nie wiadomo od kiedy ubezpieczony
otrzymywal to wynagrodzenie wlasciwym jest przyjecie za okres pracy od 15.10.1986 r. do 24.06.1987 r. kwoty
wynagrodzenia minimalnego, to swoje stanowisko zmienil, z czym zdaniem ZUS nie mozna sie zgodzi¢. Nie jest
sluszne bowiem w ocenie organu rentowego, powolywanie sie na zapisy w kalkulacji kosztéw wynagrodzenia
sprzedawcy w wysoko$ci 20.000 zl., poniewaz wspomniana kalkulacja dotyczyla innego sklepu i watpliwym jest
zalozenie, ze skoro chodzi o zatrudnienie w jednym przedsiebiorstwie to stawki sprzedawcow we wszystkich sklepach
musialy by¢ takie same. Organ rentowy kwestionowal w koncu ustalenia bieglego w przedmiocie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres pracy w charakterze agenta na rzecz Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa
Handlu (...) w K. w okresie od 29.06.1987 r. do 21.01.1989 r. ZUS podniésl, ze biegly w ogble nie odniost sie do
poczynionych uprzednio zastrzezen. Organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze
przedlozona specyfikacja kosztow stanowiaca zalacznik do kalkulacji finansowej za okres od 1.01.1987 r. do 31.12.1987
r. oraz za okres od 1.04.1988 r. do 31.03.1989 r. jest dokumentem o charakterze pomocniczym nie precyzujacym
jednoznacznie faktycznie odprowadzanych skladek na ubezpieczenie spoteczne, a zatem nie moze by¢ wiarygodnym
dowodem na okolicznoé¢ podstawy wymiaru skladek w tym okresie. Dokumenty te stanowia jedynie prognoze
przewidywanych obrotéw oraz kosztéw prowadzonego przez ubezpieczonego sklepu, co potwierdza wykazanie w
przewidywanych kosztach obok kwot skladek na ubezpieczenie spoleczne takze przewidywane kwoty wyplaconych
zasitkow chorobowych agenta oraz zatrudnionych pracownikow.

Biegly sadowy w celu ustosunkowania sie do zarzutow ZUS, oraz ubezpieczonego do opinii z dnia 19. 12. 2012 r. wydal
kolejng opinie uzupekniajacaz dnia 24.06.2013 r. (vide k. 119- 121 ).

Odnoénie zarzutéw ubezpieczonego biegly sadowy wskazal, ze ustalone na podstawie przedlozonych dokumentéow
wynagrodzenie bylo na pewno tylko pod jednym wzgledem pewne, mianowicie, nie moglo by¢ nizsze, ale tez ze wzgledu
na istnienie w wynagrodzeniu czynnika zmiennego, tj. prowizji, nie mozna ustalié¢ jego rzeczywistej wysokosci, przy
czym mozna ustali¢, ze z cala pewnoScia bylo wyzsze od podanego w angazu wynagrodzenia podstawowego. Dalej
biegly wskazuje, ze wbrew temu, co podaje odwolujacy minimalne wynagrodzenie w 1962 r. nie wynosito 2600 zl, lecz
700 zt miesiecznie. Podana przez ubezpieczonego kwota minimalnego wynagrodzenia jest znacznie wyzsza od kwoty
Sredniego wynagrodzenia, ktére wynosilo wowczas $rednio 1.680 zl miesiecznie. Podana przez ubezpieczonego kwota
minimalnego wynagrodzenia, czyli 2600 zl, stanowi 154,76% Sredniego wynagrodzenia i takiej kwoty wynagrodzenia
ubezpieczony nie musiat osiagac.



Z kolei odnoénie zarzutow organu rentowego, biegly sadowy wskazal m.in., ze instytucja zawieszenia w czynno$ciach
pracownika polega na tym, ze wprawdzie pracownik nie peli zadnych czynnosci stuzbowych, to jednak otrzymuje
wynagrodzenie. Dalej Biegly wyjasnial, ze nie sposdéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze sprzedawca w kazdym sklepie
tego samego przedsiebiorstwa mogl mie¢ inne wynagrodzenie. Sprzedawca bowiem, w tym samym przedsiebiorstwie
bez wzgledu na ten czy inny sklep, mial to samo wynagrodzenie. Odno$énie natomiast wynagrodzenia ubezpieczonego
w okresie prowadzenia sklepu na zasadzie agencji, biegly wyjasnil, ze kwestia ta zostala szczegoélowo przedstawiona
w opinii z dnia 25.07.2012 1.

Do w/w opinii ustosunkowal sie odwolujacy (vide k. 134) podnoszac zarzut blednych obliczen biegtego, dotyczacych
plac skarzacego w 1994 .

Stanowisko odno$nie tresci opinii bieglego z dnia 19. 12. 2012 r. zajal rowniez organ rentowy. ZUS zakwestionowal
przede wszystkim ustalenie przez bieglego podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres pracy w
charakterze agenta na rzecz Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa Handlu (...) w K. od 29.06.1987 r. do 21.01.1989 r.
w oparciu o przedlozona specyfikacje kosztow stanowigcg zalacznik do kalkulacji finansowej za okres od 1.01.1987
r. do 31.12.1987 r. oraz za okres od 1.04.1988 r. do 31.03.1989 r. Organ rentowy powolal sie m.in. na tre$c art.
15 ust. 1 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze przy wyliczaniu podstawy wymiaru emerytury bierze sie pod
uwage wszystkie skladniki wyplacanych uposazen (przychodéw), ktore stanowily podstawe wymiaru skltadki na
ubezpieczenie spoteczne. Ubezpieczony nie zlozyt zadnych dokumentéw stwierdzajacych wysokos$¢ przychodu, czy
tez wysoko$¢ odprowadzanych od tego przychodu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Ostatecznie ZUS podnidsl,
ze wyliczenie przychodu ubezpieczonego za okres od 29.06.1987 r. do 21.01.1989 r. sporzadzone przez bieglego ma
charakter hipotetyczny i nie moze by¢ podstawa przeliczenia emerytury. Podstawe wymiaru emerytury winna stanowic
faktyczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, oraz opinii sporzadzonych przez bieglego
K.S.

Sad w pehi podzielil opinie z dnia 19.12.2012 r., oraz tre$¢ opinii z dnia 24.06.2013 r. sporzadzonych przez bieglego
sadowego z zakresu emerytur i rent K. S..

Wedlug oceny Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania opinii bieglego sporzadzonych w sposéb
fachowy, wyczerpujacy. Nadto opinie te nie zawieraja niejasnosci, sprzecznosci, luk, a ich konkluzje sg konkretne i
przekonujace, biegly z dostateczng doza prawdopodobienstwa odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego, przy czym,
szczegOlowo uzasadnil swoje stanowisko, ktore jest dla Sadu w pelni przekonywujace.

Sad ocenit zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie ubezpieczonego A. K. zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie treScia art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), wysoko$¢
emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15,
jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,



2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

« a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Po myéli ust. 2 przytoczonego przepisu wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych
w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowg ostatnio przyjeta do obliczenia $wiadczenia.

Szczegotowe zasady postepowania w sprawach o Swiadczenia emerytalno - rentowe okreéla rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno -
rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to w § 21 pkt. 1 przewiduje, iz Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja ptacowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysokosé zarobkéw
moze by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. uméw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu).

Trzeba takze wskazaé, ze w postepowaniu sgdowym nie obowigzuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$c¢ zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w
§ 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno
- rentowe. Wysoko$¢ zarobkdéw, ktérej pochodng jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest
faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem
moze by¢ udowadniany wszelkimi $érodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn.
akt IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257).

Ponadto, w sytuacji, gdy fakt zatrudnienia odwolujacego jest niewatpliwy, dopuszczalne jest ustalenie wysokosci
wynagrodzenia na podstawie dowod6w posrednich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19.01.1994
r., IIT Aur 494/93, PS-wkl 1994/6/18).

W rozpoznawanej sprawie zaistnial spér pomiedzy stronami odno$nie sposobu wyliczenia §wiadczenia w my$l
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Dla wyjasnienia spornej kwestii, Sad dopuécit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent i uznal, ze
odwolanie A. K. zasluguje na uwzglednienie.

Sad w peli podzielil wnioski bieglego sadowego, ktéry wyliczyl wynagrodzenie ubezpieczonego na podstawie
zgromadzonej w aktach dokumentacji. Sad uznal, Ze mozliwe jest odtworzenie zarobkéw odwolujacego za sporne lata
z dostateczna doza prawdopodobienstwa. Jednocze$nie, Sad nie znalazl podstaw do negowania prawa odwolujacego
do skladnikoéw wynagrodzenia uwzglednionych przez bieglego przy wydaniu opinii.



Biegly zasadnie odtworzyl wynagrodzenie odwolujacego za okres od 1.01.1987 r. do 24.06.1987 r. w wysokosci
20.000 z} miesiecznie, opierajac sie na danych zawartych w §wiadectwie pracy odwotujacego, oraz kalkulacji kosztow
wynagrodzenia sprzedawcy. Biegly slusznie stwierdzil, ze pomimo faktu, ze kalkulacja dotyczy innego sklepu, anizeli
ten w ktéorym byl zatrudniony ubezpieczony, to tak poczynione ustalenia nalezy uzna¢ za prawdziwe, poniewaz
przedmiotowa kalkulacja dotyczy tego samego przedsiebiorstwa, w ktorym musialy obowiazywaé takie same stawki.

Sad podzielil réwniez opinie bieglego w zakresie odtworzenia wynagrodzenia odwolujacego za okres zawieszenia
w czynnoSciach stuzbowych skarzacego. W zwigzku z brakiem danych dotyczacych wynagrodzenia odwolujacego
dotyczacych w/w okresu, biegly przyjal za ten okres minimalne wynagrodzenie. Jak wynika bowiem z przepisow
prawa pracy, w okresie zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych pracownik nie traci wynagrodzenia, a skoro w aktach
osobowych ubezpieczonego nie ma informacji, ktére wskazywalyby, ze wynagrodzenia nie pobieral, to formulowanie
twierdzen przeciwnych jest bezzasadne.

W konicu Sad podziela zdanie bieglego w przedmiocie prowizji. Biegly sadowy shlusznie przy odtwarzaniu
wynagrodzenia ustalil to wynagrodzenie wg stalych stawek, pomijajac natomiast $rodki, ktére odwolujacy
prawdopodobnie otrzymywal, ale ktérych wysoko$é nie jest pewna, ze wzgledu na brak danych co do wysokosci obrotu.
Na podstawie przedlozonych dokumentéw biegly ustalil, Ze wynagrodzenie to z pewnoscia bylo wyzsze od podanego
w angazu wynagrodzenia podstawowego.

Reasumujac, Sad uznal, Ze opinie sporzadzone w niniejszej sprawie daja pelna podstawe do merytorycznego
orzekania.

W takiej sytuacji brak bylo podstaw do powolania kolejnych bieglych, badz tez uzupekienia istniejacych juz opinii,
bowiem potrzeba powolania innego bieglego lub uzupelnienia istniejacych juz opinii powinna wynikaé z okolicznosci
konkretnej sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999r.,
I PKN 20/99, OSNAPiUS z 2000r., Nr 22, poz. 807), albo z obowigzku Sadu uzyskania wiadomosci specjalnych
niezbednych do prawidlowego orzekania.

Nadmienic¢ nalez, ze odsetki ustawowe od wyréwnan emerytury, ktérych ustalenia domagal sie ubezpieczony przy
okazji wnoszenia zastrzezen do opinii bieglego(k.55-59), stanowia nalezno$¢, ktérej skarzacy moze dochodzi¢ w
odrebnym postepowaniu.

Reasumujgc, Sad uznal za uprawnione przyznanie A. K. prawa do emerytury obliczonej na podstawie jego
wynagrodzen z dwudziestu lat kalendarzowych: 1957 1., 1959 1., 1962 r.-1964r., 1967 r. —1968 ., 1977 . —1981T., 1984
r.-1985 r., 1987 r. —1988 r. z zastosowaniem wskazZnika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury 58,21 %, poczawszy
od 1.10.2011T.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
SSO Janina KoScielniak

Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu,

3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

SSO Janina Ko$cielniak



