Sygn. akt VIII U 2126/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
sprawy A. W. (W.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu dzialalnoSci gospodarczej i ustalenie obowigzku oplacania skladek
na Fundusz Pracy za okres od 12 marca 2007 do 28 lutego 2009 r.

na skutek odwolan A.W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 15 wrze$nia 2011r. nr (..)-(..)-(..)

z dnia 14 wrzeénia 2011 r. nr (...)- (...)-(...)

oddala odwolania.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt: VIII U 2126/11

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., Inspektorat w T. decyzja z dnia 14.09.2014 r., stwierdzil, ze platnik
skladek A. W. jest zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za okres od 12.03.2007 r. do 28.02.2009 r.,
orzekajgc na podstawie ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013
I., poz. 1442) oraz ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity:
Dz. U.z 2013 r., nr 674).

Powyzsza decyzje zaskarzyl ubezpieczony, a sprawa toczaca sie w zwigzku z tym odwolaniem zostala zarejestrowana
pod sygnatura akt VIII U 2127/11.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z., Inspektorat w T. decyzja z dnia 15.09.2011r. stwierdzil, ze ubezpieczony
A. W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu



niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/
u: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 12.03.2007 r. do 28.02.2009 r.

Ubezpieczony zakwestionowat w/w decyzje, a sprawa toczaca sie w zwigzku z tym odwolaniem zostala zarejestrowana
pod sygnatura akt VIII U 2126/11.

Postanowieniem z dnia 24.11.2011 r. Sad polaczyt sprawy o sygnaturze akt VIII U 2126/11 oraz sprawe VIII U 2127/11
do wspdlnego rozpoznania, ktére zarejestrowano pod sygnaturag akt VIII U 2126/11.

Odpowiadajac na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko ZUS wskazal, ze
prawomocng decyzja z dnia 2.03.2010 r. stwierdzono, iz odwolujacy nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako
osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika sktadek (...) w okresie od 1.03.2007 r. do 28.02.2009 r. ZUS nadmienit
réwniez, ze decyzja z dnia 5.10.2011 r. odmoéwiono ubezpieczonemu wznowienia postepowania w sprawie ponownego
ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wykonujgca prace nakladcza zakonczonego
ostateczng decyzja z dnia 2.03.2010 r. Z uwagi na powyzsze, w braku innego tytulu do podlegania obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 12.03.2007 r. do 28.02.2009 r., w/w byl obowigzany do zlozenia korekt
dokumentacji rozliczeniowej za miesiagce od marca 2007 r. do lutego 2009 r., wskazujac podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji, ubezpieczony nie dopelnil
powinnosci sporzadzenia poprawnej dokumentacji zgloszeniowej i rozliczeniowej z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, tj. Firme Handlowa (...) od dnia 1.03.2007 r. do nadal
na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nr (...). W zwiazku z w/w dzialalnoScia zglosil sie do
ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS ZZA od 12.03.2007 r. oraz zlozyl dokumentacje rozliczeniowe za okres od
marca 2007 r. do lutego 2009 r. z wykazang skladka na ubezpieczenie zdrowotne.

W okresie od 1.03.2007 r. do 28.02.2009 r. odwolujacy byt zgloszony do ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika (...). Decyzja z dnia 2.03.2010 r. uznano, iz skarzacy
nie podlegal wowczas ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o prace
nakladcza.

Majac na uwadze w/w prawomocng decyzje, pismem z dnia 7.02.2011 r. organ rentowy wezwal ubezpieczonego
do zlozenia poprawnej dokumentacji wyrejestrowujacej, zgloszeniowej i rozliczeniowej z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okres od 12.03.2007 r. do 28.02.2009 r. w terminie 7 dni, pouczajac o
konsekwencjach niedopelienia tego obowiazku, tj. wydaniu z urzedu decyzji w przedmiocie objecia ubezpieczeniem
spolecznym.

Ubezpieczony nie sporzadzil poprawnej dokumentacji zgloszeniowej i rozliczeniowej, a nadto nie zaprzeczal, iz
prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 12.03.2007 r. do 28.02.2009 r.

Decyzja z dnia 2.03.2010 r. ZUS stwierdzil, ze odwolujacy w okresie od 1.03.2007 r. do 28.02.2009 r. nie podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: tj. emerytalnemu i rentowym z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen
jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek — (...) wlk. C. S.. Od powyzszej decyzji skarzacy wniost
odwotlanie do Sadu Okregowego w Gliwicach, a Sad ten prawomocnym postanowieniem umorzyl postepowanie w
sprawie o sygnaturze akt VIII U 792/10 w zwigzku z cofnieciem przez ubezpieczonego Srodka zaskarzenia. Decyzja z
dnia 2.03.2010 r. w konsekwencji powyzszego stala sie prawomocna.

W dniu 6.09.2011 r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza w okresie od 1.03.2007 r. do 28.02.2009 r. u platnika



skladek (...) wh C. S.. Organ rentowy po zapoznaniu sie z wnioskiem skarzgcego w decyzji z dnia 5.10.2011r. wskazal,
iz nie znalazl podstaw by wznowi¢ postepowanie zakonczone decyzja z dnia 2.03.2010 .

Rozstrzygniecie organu rentowego z 5.10.2011 r. zakwestionowal ubezpieczony, a odwolanie w zwigzku z tym
wniesione rozpoznat Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygnaturze akt VIII U 2175/11. Sad ten w wyroku z dnia
21.03.2012 r. zmienil zaskarzong decyzje z 2.03.2010 r. w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja z 2.03.2010 r. Wykonujac wyrok Sadu Okregowego ZUS
wydal decyzje z dnia 30.04.2012 r. w ktérej odmowil uchylenia decyzji z dnia 2.03.2011 r., co zakwestionowal
ubezpieczony.

Odwolanie od decyzji z dnia 30.04.2012 r. rozpoznal Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie zarejestrowanej pod
sygnaturg akt VIII U 2284 /12, ktéra zakonczyla sie wyrokiem z dnia 28.09.2012 r., oddalajacym odwolanie. W zwigzku
z zakwestionowaniem w/w wyroku, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 18.02.2014 r. oddalit apelacje.

Z uwagi na bedace w toku sprawy zarejestrowane pod sygnaturg akt VIIIU 2175/11 oraz (...), postepowanie toczace
sie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone postanowieniem z 15.02.2012 r. Podjecie zawieszonego postepowania
nastgpilo w dniu 22.10.2014 1.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o: akta organu rentowego, akta spraw: (...) 792/10, (...), (...), VIII (...), odpis z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej (vide k. 33 a.s.), pismo ZUS z dnia 15.09.2014 r. oraz
dolgczona dokumentacje zgloszeniowo -rozliczeniowa za okres sporny (vide k. 34 a.s.).

Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za spdjny i kompletny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
prawdziwych ustalen w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego nie zasluguja na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1, pkt 5 przepiséw ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 1., poz. 1442), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace. Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 4
powolywanej ustawy, osoby te podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 46 ust. 11 4 pkt 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek przekazuje do Zakladu
deklaracje rozliczeniowe, w ktorych podaje tytul do ubezpieczen, podstawe wymiaru i wyliczone kwoty sktadek za
osoby ubezpieczone.

Z kolei stosownie do tresci art. 104 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 r., nr 674), skladki na Fundusz Pracy oplaca sie od kwot stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Okoliczno$ciami spornymi w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy odwolujacy podlegal jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniom /u: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 12.03.2007 r. do 28.02.2009 r. oraz, czy skarzacy jest obowigzany do oplacania sktadek na Fundusz Pracy
w tym okresie.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, fakt niepodlegania przez skarzacego
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy nakladczej w okresie spornym, pokrywajacym sie z
okresem prowadzenia przez skarzacego pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej zostal w spos6b definitywny



przesadzony prawomocna decyzja z dnia 2.03.2010 r. Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze wlasciwym
tytulem ubezpieczeniowym jest dla skarzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, tym bardziej, ze nie zaprzeczal
okoliczno$ci jej prowadzenia. Osoba bowiem nieposiadajaca innego tytutu ubezpieczeniowego, tak jak odwolujacy,
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia
rozpoczecia wykonywania tej dzialalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zasadnym jest zatem przyjecie, iz w okresie spornym tj. od 12.03.2007 r. do
28.02.2009 r. skarzgcy podlegal obowigzkowi ubezpieczen spolecznych, co skutkuje uznaniem decyzji z 15.09.2011 1.
za prawidlowa. Nie sposéb rowniez odmoéwic przymiotu legalnosci drugiemu z zaskarzonych rozstrzygnieé, tj. decyzji
z dnia 14.09.2011 r. W razie bowiem przyjecia, iz skarzacy zasadnie zostal objety obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym, uprawnionym jest wydanie decyzji stwierdzajacej powinno$¢ oplacania sktadek na Fundusz Pracy, co
znajduje swoje oparcie w art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

SSO Janina KoScielniak



