Sygn. akt VII1 U 2445/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o zaplate zaleglych sktadek na ubezpieczenie spolteczne i zdrowotne
na skutek odwolania H. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 pazdziernika 2010 r. nr DK./ (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz na dzien wydania zaskarzonej decyzji tj. na dzien 27
pazdziernika 2010 r. ubezpieczony nie posiada zaleglo$ci w platnosci skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Pracy z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego H. C. kwote 2.400 zt (dwa
tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt. VIII U 2445/10

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. na podstawie art. 83 ust. 11 art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 26 oraz art. 29 § 11 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa stwierdzil, Ze zaleglo$ci z oplata skladek wynosza:

« na ubezpieczenie spoteczne za okres od 12.2000r. do 04.2001r., od 11.2001r. do 04.2002r., od 11.2002r. do
04.2003r., 08.2003r., 0d 10.20031. d0 04.2004T., 07.2004T., 08.2004r.,0d 11.20041. d0 06.2005T. - W wysokos$ci
13.532,41 (nalezno$¢ gtéwna) plus 13.161,00z1 (odsetki liczone na dzien 27.10.2010r.) oraz dalsze odsetki liczone
do dnia zaplaty wlacznie,



« ubezpieczenie zdrowotne za okres od 01.2001r. do 04.2001r., od 11.2001r. do 04.2002r., od 11.2002r. do
04.2003r., 01.2005T., 04.2005T., 06.2005r. w wysoko$ci 1.518,55z1 (nalezno$é gtéwna) plus 1.710,00z} (odsetki
liczone na dzien 27.10.2010r.) oraz dalsze odsetki liczone do dnia zaplaty wlacznie,

« fundusz pracy za okres od 12.2000r. do 04.2001r., od 11.2001r. do 04.2002r., od 11.2002r. do 04.2003r.,
08.2003r., od 10.2003r. do 04.2004r., 07.2004r., 08.2004r., od 11.2004r. do 06.2005r. w wysokosci 978,76
(naleznoé¢ gléwna) plus 949,00z} (odsetki liczone na dzien 27.10.2010r.) oraz dalsze odsetki liczone do dnia
zaplaty wlacznie,

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz H. C. jako platnik skladek, byl zobowigzany do oplacania co miesigc
do ZUS naleznych skladek na poszczegdlne ubezpieczenia i w nastepstwie niedopelnienia tego obowigzku powstata
zaleglo$¢.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wni6st o jej zmiane poprzez ustalenie, ze nie zalega ze skladkami
ubezpieczeniowymi oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze
wywiazal sie z obowiazku placenia skladek ubezpieczeniowych w calym okresie, co potwierdzil organ rentowy
za$wiadczeniem z dnia 27.01.2005r., wydanym na proébe ubezpieczonego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie argumentujac, jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje.

H. C. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 09.02.1998r. na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta G. w zakresie obwoZnego handlu artykulami rolno-spozywczymi
na targowiskach miejskich. Z dniem 01.07.2005r. wpis dotyczacy dzialalnosci ubezpieczonego zostal wykreslony z
ewidencji.

Organ rentowy, w dniu 27.01.2005r. wydal ubezpieczonemu, na jego prosbe, zaswiadczenie, iz na dzieh 27.01.2005r.
ubezpieczony nie posiada zadluzenia z tytulu deklarowanych skladek biezacych na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne i fundusz pracy.

Decyzja z dnia 01.12.2005r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony w okresie od 01.01.1999r. do 31.10.1999r. i
od 01.03.2000r. do 30.06.2005r. podlegal nieprzerwanie ubezpieczeniu spolecznemu, emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jw.

Na skutek odwolania ubezpieczonego, prawomocnym wyrokiem z dnia 21.12.2007r. (syg. VIII U 254/06) tut. Sad
oddalit odwolanie.

Z informacji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. z dnia 14.04.2011. (k. 47 akt sadowych) wynika, iz
ubezpieczony zglosil w organie podatkowym nastepujace przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej za lata
2000-2005:

- od 01.01.2000r. do 29.02.2000r.,
- od 01.12.2000r. do 29.12.2000r.,
- od 01.01.2001r. do 29.01.2001r.,
- od 01.02.2001r. do 28.02.2001r.,
- od 01.03.2001r. do 29.03.2001r.,
- od 02.04.2001r. do 28.04.2001r.,
- od 01.11.2001r. do 31.12.2001r.,

- od 02.01.2002r. do 28.02.2002r.,
- 0od 01.03.2002r. do 30.04.2002r.,
- od 01.11.2002r. do 30.11.2002r.,



- od 01.12.2002r. do 31.12.2002r.,
- od 01.01.2003r. do 31.01.2003r.,
- od 01.02.2003r. do 28.02.2003r.,
- od 01.03.2003r. do 30.03.2003r.,
- od 01.04.2003r. do 30.04.2003r.,
- 0od 01.08.2003r. do 31.08.2003r.,
- 0od 03.10.2003r. do 31.10.2003r.,
- od 01.11.2003r. do 30.11.2003r.,
- od 01.12.2003r. do 31.12.2003r.,
- 0d 01.01.2004r. do 31.01.2004r.,
- 0od 01.02.2004r. do 29.02.2004r.,
- 0od 01.03.2004r. do 31.03.2004r.,
- 0d 01.04.2004r. do 30.04.2004r.,
- 0d 19.07.2004r. do 15.08.2004r.,
- 0od 02.11.2004r. do 30.11.2004r.,
- 0d 03.12.2004r. do 31.12.2004r.,
- od 03.01.2005r. do 31.01.2005T.,
- od 02.02.2005r. do 28.02.2005r.,
- od 03.03.2005r. do 31.03.2005T.,
- od 03.04.2005r. do 30.04.2005r.,
- od 14.05.2005r. do 31.05.2005T.,
- 0od 01.06.2005r. do 12.06.2005r.,

Ubezpieczony w zwigzku z informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego jw. wniost skarge o wznowienie postepowania
w sprawie VIII U 254/06.

Wyrokiem z dnia 27.07.2011r. tut. Sad, w sprawie o sygn. akt. VIII U 1159/11, oddalil skarge ubezpieczonego H. C.
0 wznowienie postepowania w sprawie VIII U 254/06 i przekazal organowi rentowemu nowo zgloszony wniosek
odwotujacego z dnia 09.06.2011r. 0 wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego prawomocna decyzja
z dnia 01.12.2005r.

Decyzja z dnia 27.12.2011r. organ rentowy odméwil ubezpieczonemu wznowienia postepowania w zakresie jw., ktora
to decyzja zostal zmieniona, na skutek odwolania ubezpieczonego, wyrokiem tut. Sadu z dnia 07.03.2012r. (sygn. VIII
U 92/12) — w ktérym tut. Sad zobowiazal organ rentowy do wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z dnia
01.12.2005T.

Decyzja z dnia 15.06.2012r. organ rentowy odmoéwit uchylenia decyzji z dnia 01.12.2005r. nie znajdujgc podstaw do
uchylenia lub zmiany.

Na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 15.06.2012r., prawomocnym wyrokiem z dnia 24.10.2012r.
(sygn. VIII U 2425/12) tut. Sad zmienil cze$ciowo zaskarzona decyzje z dnia 15.06.2012r. stwierdzajac, ze
ubezpieczony nie podlegal obowigzkowi ubezpieczenn spolecznych: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej za okres od 01 marca 2000r. do 30 czerwca 2005r., a W
pozostalej czeSci odwolanie oddalil.

Z dokonanej przez tut. Sad, postanowieniem z dnia 01.03.2013r., sprostowanym postanowieniem z dnia 21.06.2013r.,
wykladni tresci pkt 1 wyroku jw., wynika, iz odwolujacy H. C. nie podlegal obowiazkowi ubezpieczenn spotecznych:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z okresu
od 01 marca 2000r. do 30 czerwca 2005r. w nastepujacych okresach: od 01.01.2000r. do 29.02.2000r., od
01.12.2000r. do 29.12.2000r., 0od 01.01.2001r. do 29.01.2001r., od 01.02.2001r. do 28.02.2001r., od 01.03.2001r. do
20.03.2001r., od 02.04.2001r. do 28.04.2001r., od 01.11.2001r. do 31.12.2001r., od 02.01.2002r. do 28.02.2002r., 0od



01.03.2002r. do 30.04.2002r., od 01.11.2002r. do 30.11.2002r., od 01.12.2002r. do 31.12.2002r., od 01.01.2003r. do
31.01.2003r., 0d 01.02.2003r. do 28.02.2003r., 0od 01.03.2003r. do 30.03.2003r., 0d 01.04.2003r. do 30.04.2003Fr.,
od 01.08.2003r. do 31.08.2003r., 0od 03.10.2003r. do 31.10.2003r., 0od 01.11.2003r. do 30.11.2003r., 0od 01.12.2003T.
do 31.12.2003r.,0d 01.01.2004r. do 31.01.2004r., 0d 01.02.20041. d0 29.02.2004r., 0d 01.03.2004r. d0 31.03.2004T.,
0d 01.04.2004r. do 30.04.2004r., 0d 19.07.2004r. do 15.08.2004r., 0d 02.11.2004r. d0 30.11.2004r., 0d 03.12.2004.
do 31.12.2004r.,0d 03.01.2005r. do 31.01.20057., 0od 02.02.2005r. do 28.02.2005r., 0d 03.03.2005r. d0 31.03.2005T.,
od 03.04.2005r. do 30.04.2005r., od 14.05.2005r. do 31.05.2005r., 0d 01.06.2005r. do 12.06.2005T.

Z pisma organu rentowego z dnia 06.06.2013r. (k. 119 akt sadowych) wynika, iz w zwigzku ze sporzadzeniem korekt
deklaracji rozliczeniowych, na koncie ubezpieczonego — platnika powstala nadplata w miesiacach od marca do czerwca
2005r. z tytulu ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz w miesigcach od kwietnia do czerwca
2005r. z tytulu funduszu pracy. Natomiast z pisma organu rentowego z dnia 01.08.2013r. (k. 142 akt sagdowych)
wynika, iz po sporzadzeniu korekt deklaracji rozliczeniowych (zgodnie z treScia wyroku tut. Sadu z dnia 24.10.2012r.,
sygn. VIII U 2425/12), uwzgledniajacych okresy zgloszonych przez platnika okres6w zawieszenia dzialalnos$ci, obecnie
konto platnika nie wykazuje zalegloSci sktadkowych.

Ostatecznie Sad, w celu ustalenia wysoko$ci zadluzenia ubezpieczonego z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP na dzie 30.06.2005r., w szczegdlnosci za okresy objete zaskarzong decyzja z
dnia 27.10.2010r. oraz w celu ustalenia wysokoéci odsetek od zaleglych skladek na dziet wydania zaskarzonej decyzji,
przy uwzglednieniu wyroku tut. Sadu z dnia 24.10.2012r., wydanego w sprawie sygn. VIII U 2425/12 oraz wykladni
tego wyroku zawartej w postanowieniu z dnia 01.03.2013r., dopuécit dowdd z opinii bieglego do spraw finanséw M. L..

W opinii z dnia 15.11.2013r. biegly dokonal szczegélowego rozliczenia skladek, naleznych i uiszczonych przez
odwolujacego z tytutu prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej, poddajac analizie okres od 1.01.1999r. do
30.06.2005r. Biegly stwierdzil, ze ubezpieczony H. C. na dzien 27 pazdziernika 2010r. tj. na dzien wydania zaskarzonej
decyzji, nie posiada zaleglosci z tytul skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (FUS), Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych (FUZ) oraz Fundusz Pracy (FP) za okres od 01 marca 2000r. do 30 czerwca 2005r., a w szczegolnosci
za okresy objete zaskarzona decyzja.

Dokonujac powyzszych ustalen biegly uwzglednil tres¢ wyroku tut. Sadu z dnia 24.10.2012r., wydanego w sprawie
sygn. VIIIU 2425/12 oraz jego wykladnie z dnia 1.03.2013r., a takze wydruk z systemu (...)Pokrycie naleznoSci dla
platnika” z dnia 12.05.2006r., wydruk z systemu (...)Pokrycie naleznoéci dla platnika” z dnia 13.12.2010r., znajdujace
sie w aktach ZUS, pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. z dnia 14.04.2011r. (k. 47 akt sadowych)
oraz potwierdzenie zaplat odwolujacego ( k. 13 akt sadowych).

Biegly wydal swoja opinie po analizie akt tut. Sadu o sygn.: VIII U 2445/10, VIII U 1159/11, VIII U 92/12, VIII U
2425/12, w oparciu o przepisy ustaw: z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z dnia 23.04.1964r. Kodeks cywilny; przepisow
rozporzadzen: Ministra Finanséw z dnia 22.08.2005r. w sprawie naliczania odsetek za zwloke..., Rady Ministrow z
dnia (...).1998r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, wyplacanych
zasitkow z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasitkéw rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz
kolejnosci zaliczania wplat sktadek na poszczegblne fundusze.

Strony nie kwestionowaly opinii bieglego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie z akt organu rentowego, akt tut. Sagdu o sygn.: VIII U 1159/11, VIII
U 92/12, VIII U 2425/12, informacji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. z dnia 14.04.2011. (k. 47 akt
sadowych), pism organu rentowego( k. 119 i 142 akt sadowych), opinia bieglego (k. 151-163 akt sadowych).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za przekonywujacy, logiczny i spojny, a przez to mogacy stanowié
podstawe rozstrzygniecia.



Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarcza, wedltug art. 47 ust.
4, 4a 1 4b ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13.10.1998r. (j.t.
Dz.U. 2013, poz. 1446 ze zm.) ma obowiaqzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, na ubezpieczenia zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych powierza organom rentowym
obowigzek wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenia zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wymierzanie odsetek za zwloke z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych odbywa sie wedlug zasad dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Przeprowadzone postepowanie w sprawie pozwala jednoznacznie na stwierdzenie, iz ubezpieczony, na dzien wydania
zaskarzonej decyzji, tj. na dzien 27.10.2010r., z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, nie
posiada zalegloSci w oplacie skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz fundusz pracy, w tym
w szczegblnosci za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji.

Za takim przyjeciem przemawiaja dane zawarte w dokumentacji zgromadzonej w toku niniejszego postepowania
jako okolicznosci bezsporne, bo wynikajace bezposrednio z ich treéci, niekwestionowanego przez strony oraz opinia
bieglego sadowego, ktora Sad uznal w pelni za przekonywujaca, opracowana zgodnie z zaleceniami Sadu jako wydana
w oparciu o fachowa wiedze a nadto takze niekwestionowang przez strony.

Rozstrzygajac sprawe, Sad mial w szczegblnoséci na uwadze tre§¢ prawomocnego wyroku tut. Sagdu z dnia 24.10.2012r.
(sygn. VIII U 2425/12), ktérym Sad stwierdzil, ze ubezpieczony nie podlegal obowiazkowi ubezpieczen spolecznych:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej w
poszczegoblnych okresach wskazanych szczegbélowo w wykladni tego wyroku, a mieszczacych sie w okresie od 01 marca
2000r. do 30 czerwca 2005T.

Ponadto Sad mial na uwadze ostateczne stanowisko organu rentowego wyrazone zaréwno w pismach procesowych
z dnia 06.06.2013r. i z dnia 01.08.2013r., jak i na rozprawie przed Sadem w dniu 22.01.2014r., iz obecnie konto
platnika nie wykazuje zalegloSci skladkowych, a w zwigzku ze sporzadzeniem korekt deklaracji rozliczeniowych, na
koncie ubezpieczonego powstala nadplata w miesiacach od marca do czerwca 2005r. z tytulu ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego oraz w miesiacach od kwietnia do czerwca 2005r. z tytulu funduszu pracy.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad, na podstawie powolanych przepiséw, z mocy art. 477 '4 § 2 kpc zmienil
zaskarzona decyzje jak w pkt 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad orzek! o kosztach, zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 2.400,00z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, na mocy art. 98 kpc w zwiazku z § 4 i § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. Z 2013r., poz. 461), tj. w wysokos$ci
stawki minimalnej obliczonej od warto$ci przedmiotu sporu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze warto$¢ przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie, wynikajaca z tresci zaskarzonej decyzji z dnia 27.10.2010r., miesci sie w przedziale pkt 5
§ 6 powolanego Rozporzadzenia, tj. w przedziale od 10.000,00z}l do 50.000,00z}, natomiast zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych wysokos$ci zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne podstawe wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika stanowi § 6 powolanego Rozporzadzenia.



SSO Janina KoScielniak



