Sygn. akt VIII Pz 9/20
POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Tyrka
Sedziowie: Malgorzata Andrzejewska
Patrycja Bogacinska-Piqtek
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 18 maja 2020 w G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. 1., B. D.
przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R.
o nagrode jubileuszowa
na skutek zazalenia powbddek
na postanowieniezawarte w pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 12 kwietnia 2019r sygn. akt IV P 6/19
postanawia:
odrzucic zazalenie.
(-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
VIII Pz 9/20

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 1 marca 2019 roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 12 kwietnia 2019 roku (k.94). Powo6dki

mimo prawidlowego wezwania na termin rozprawy (k.99,100), nie stawily sie i nie wniosly o odroczenie rozprawy
(k.104).

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2019 roku Sagd Rejonowy w pkt 1 oddalil powédztwo A. I. i B.
D. przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R. o nagrode jubileuszowq, a w pkt 2 zasqdzil
solidarnie od powodek na rzecz pozwanej kwote 2 700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrok uprawomocnit sie z dniem 6 maja 2019 roku.

Dnia 15 stycznia 2020 roku powodka A. I. wniosla o doreczenie odpisu wyroku, bowiem pozwana wezwala ja do zaplaty
kosztow zastepstwa procesowego.



Dnia 22 stycznia 2020 roku doreczono powddce A. I. odpis wyroku z dnia 12 kwietnia 2019 roku (k.117).

Dnia 26 stycznia 2020 roku powo6dki wniosly o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 12 kwietnia 2019 roku i
doreczenia go wraz z odpisem wyroku. Powodki dodaly, Ze nie byly §wiadome o odbyciu rozprawy w dniu 12 kwietnia
2019 roku. Dodaly, ze wnosily o odroczenie rozprawy, dolaczajac zaswiadczenie lekarskie.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy odrzucil wniosek o doreczenie odpisu wyroku z dnia 12
kwietnia 2019 roku z uzasadnieniem, albowiem jest on sp6zniony.

Dnia 29 stycznia 2020 roku powddki wniosly zazalenie na pkt 2 wyroku z dnia 12 kwietnia 2019
roku, domagajqc sie jego zmiany poprzez odstgpienie od obciazenia ich kosztami zastepstwa
procesowego. Powodki podaly, ze o rozstrzygnieciu sporu dowiedzialy sie, kiedy pozwana wezwala
Jje do zaplaty kosztéow zastepstwa procesowego. Powodki zazalenie uzasadnily trudng sytuacjq
Jinansowaq i zdrowotng.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie powodek podlega odrzuceniu.

Do rozpoznania zazalenia wniesionego przez powodki nalezy stosowaé przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
zmienione ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1469) — a contrario art. 9 ust. 4 w/w ustawy.

Zgodnie z art. 357 § 1 k.p.c. postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja
one zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia.
Postanowienia te dorecza sie tylko tej stronie, ktéra zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia
z uzasadnieniem.

Zgodnie z art. 394 § 2 zdanie pierwsze termin do wniesienia zazalenia jest tydzien od dnia doreczenia postanowienia
z uzasadnieniem.

Warunkiem skutecznego zlozenia zazalenia jest terminowe zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenia
postanowienia wraz z uzasadnieniem.

Powodki uchybily terminowi do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenia wraz z
uzasadnieniem.

Z akt sprawy wynika, ze powodki zostaly prawidlowo zawiadomione o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 12
kwietnia 2019 roku i nie sktadaly wniosku o odroczenie rozprawy. Ostatnim dniem do ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia byl dzien 19 kwietnia 2019 roku. Natomiast dnia 26 stycznia 2020 roku powoddki wniosty
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenia go wraz z odpisem wyroku. Zatem wniosek powodek byl spdzniony.

Zgodnie z art. 397 § 3 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu apelacyjnym. Natomiast zgodnie z art. 373 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca apelacje spdzniona,
nieoplacong, lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktérej brakow strona nie usunela w
wyznaczonym terminie.

Skoro powodki nie zlozyly w terminie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenia wraz z
odpisem orzeczenia, to na mocy art. 397 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 373 § 1 k.p.c. zazalenie nalezalo odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

(-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



