Sygn. akt VIII Pz 57/19
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Sedziowie: Teresa Kalinka
(del.) Anna Capik-Pater
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 15 stycznia 2020r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie L. C.
przeciwko W. O.
o wynagrodzenie
na skutek zazalenia powoda L. C.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 30 maja 2019 r. sygn. akt VI P 462/15
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 168,75 zl (sto sze$c¢dziesiat osiem zlotych 75/100) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Patrycja Bogacifiska- | (-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater
Piagtek

UZASADNIENIE

Powdd L. C. domagal sie zasadzenia od pozwanego W. O. kwoty 2550 z} tytulem wynagrodzenia za wrzesien 2013 r.
za przejechane kilometry, kwoty 2350 zl tytulem wynagrodzenia za listopad 2013 r. za przejechane kilometry, kwoty
11000 zl tytulem diet w zwigzku z odbytymi podr6zami za okres od 4 wrzesnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r., kwoty 1600
z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, kwoty 7500 zt tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 4 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r., kwoty 1000 z} tytulem czeéci
wynagrodzenia za prace w grudniu 2014 r. oraz kwoty 11929,85 z} tytulem ryczaltow za nocleg w zwigzku z trasami
zagranicznymi i krajowymi powoda.



Pozwany wnosit o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 30 maja 2019 r. (sygn. VI P 462/15) Sad Rejonowy w Gliwicach w pkt 1 zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda 3414,95 zl tytulem czeéci niewyplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, diet
i ryczaltow za noclegi, w pkt 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 198,03 zt tytutem ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w pkt 3 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w pkt 4 zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego 1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w pkt 5 nakazal pobraé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gliwicach 181 zt tytulem oplaty, od uiszczenia ktérej powdd
byl zwolniony z mocy ustawy oraz kwote 816,14 zt tytulem czeSci wydatkow.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.ci § 11 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Powod wnibst zazalenie, w ktorym zaskarzyl postanowienie zawarte w pkt 4 wyroku, domagajac sie jego zmiany
poprzez nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego. Nadto wnosil o zasadzenie
od pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego. Powod podniosl, ze Sad I instancji w sposob nieuzasadniony
obcigzyl go kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zt w sytuacji, gdy powdd wytoczyl postepowanie sadowe
w oparciu o uzasadnione przekonanie, ze pozwany ma zalegle wobec niego wynagrodzenie, skoro przed wytyczeniem
powodztwa nie zapoznat sie z dokumentami rozliczeniowymi, nie majac mozliwoSci weryfikacji swoich naleznosci.
Podkreslil tez, ze powddztwo wnosil poczatkowo sam, bez udzialu profesjonalnego pelnomocnika.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnosil o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany podkreslal, ze
laczna warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie wynosita 37 929,85 zl, co oznacza, ze powdd wygral sprawe w czeSci
nieprzekraczajacej 10%. Stusznie zatem — w ocenie pozwanego — Sad I instancji rozstrzygnat o kosztach zastepstwa
procesowego, albowiem samo subiektywne przekonanie o sluszno$ci swoich zadan nie wplywa na obowiazek
zastosowania art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie jest trafne albowiem odpowiada prawu. W przedmiotowej
sprawie Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zgadza sie z twierdzeniem pozwanego, ze regula w postepowaniu cywilnym jest zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre§lona w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Stusznie tez pozwany wskazal, ze to powdd jest strong, ktéra przegrala sprawe, albowiem zasadzone przez Sad
Rejonowy od pozwanego na rzecz powoda kwoty nie przekraczajg 10% warto$ci przedmiotu sporu.

Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Powyzszy przepis stanowi wyjatek od reguly ponoszenia kosztow procesu przez strone przegrywajaca.



Nalezy podkresli¢, ze sad nie jest zobligowany do zastosowania art. 102 k.p.c. ale posiada taka mozliwo$é, po
rozwazeniu caloksztattu okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja bowiem swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach
procesu, a wiec i kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza
owe "szczegblne okoliczno$ci” o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie od
obcigzania strony przegrywajacej kosztami postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkdéw szczegoblnie uzasadnionych", pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ,zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczyé
zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoS$ci te powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego” (vide postanowienie z 14 stycznia 1974r., IT CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 16
lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r. V CZ 132/12, LEX
nr 1341732.

Ocena czy zaistnialy przestanki do zastosowania instytucji z art. 102 k.p.c. nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe i
orzeczenie to podlega zmianie w wyniku weryfikacji instancyjnej jedynie w wyjatkowych wypadkach. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015r., sygn. akt: ACa 496/15 ,Kwestia zastosowania art. 102
k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci, do$wiadczenia
i poczucia sprawiedliwosci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w
zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa” (Legalis nr 1435257).

Sad Okregowy nie widzi podstaw do zmiany postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy podziela tez stanowisko pozwanego, ktory w odpowiedzi na zazalenie wskazywal, ze samo subiektywne
przekonanie — na ktére powolywal sie w zazaleniu powdd — nie moze stanowi¢ jedynej przestanki uzasadniajacej
zastosowanie art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal zazalenie powoda za bezzasadne i w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl o jego oddaleniu.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 31 § 9 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 1., poz. 265).

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Patrycja Bogacinska- | (-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater
Piagtek




